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Methan
Kohlenstoffdioxid-Aquivalent (Menge an CO,, die der Menge eines Treibhausgasge-
mischs mit gleichem klimaschadlichem Potenzial entspricht)

Deutschland

Européischer Fonds fir regionalen Entwicklung

Européischer Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums
Européaischer Meeres- und Fischerei-Fonds

Entwicklungsprogramm fir den landlichen Raum
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gemeinsame Bestimmungen Uber den EFRE, ESF, KF, ELER, EMFF sowie allgemeine
Bestimmungen Uber den EFRE, ESF, KF, EMFF
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Agrarflachen von hohem Naturwert (High Nature Value Farmland)
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Prioritat fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER-VO Artikel 5)

Landwirtschaftlich genutzte Flache
Von der drtlichen Bevdlkerung betriebene Malinahmen zur lokalen Entwicklung (Liaison
entre actions de développement de I'économie rurale, ESIF-VO Art. 28)

Landerinitiative Kernindikatoren (www.liki.nrw.de)

Landwirtschaft
Ministerium fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen

Nationale Biodiversitatsstrategie (BMU 2007)

Ammoniak

Nationale Nachhaltigkeitsstrategie

(aktueller Fortschrittsbericht: BUNDESREGIERUNG 2012)

Lachgas, Stickstoffoxid

Nitrat

Nationale Rahmenreglung

Nationales Reformprogramm zur Strategie Europa 2020 (BMWT 2012)
Nordrhein-Westfalen

Oberflachenwasserkdrper
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1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Zum Entwurf des nordrhein-westfalischen Programms zur Forderung der Entwick-
lung des landlichen Raums 2014-2020 wurde gemalR der Richtlinie 2001/42 EG eine
Strategische Umweltpriufung (SUP) durchgefiihrt. Der Umweltbericht ist das zentrale
Instrument der SUP. Ziel der SUP ist es, ein hohes Umweltschutzniveau im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung sicherzustellen, indem die programmerstellende Behorde bei
der Optimierung des Programms und seiner MalRnahmenansatze unter Umweltgesichts-
punkten unterstitzt wird.

Gegenstand dieses Umweltberichts ist der Entwurf des NRW-Programms “Landlicher
Raum 2014-2020° mit Stand vom 02.06.2014 einschlieRlich der Anderungen bis zum
26.06.2014. Der vorliegende Entwurf des Umweltberichts gliedert sich in acht Kapitel:
Kapitel 2 schildert den rechtlichen Rahmen und legt Methodik sowie Vorgehen der SUP
fest. Wesentliche Inhalte und Ziele des EPLR sind in Kapitel 3 dokumentiert. In Kapitel
4 des Umweltberichts werden die Ubergeordneten sowie landesspezifischen
Umweltziele und Indikatoren erortert. Diese sind fur die Beschreibung des
Umweltzustandes, fur die Bewertung des EPLR bei Nichtdurchfihrung (Nullvariante) in
Kapitel 5 sowie fiir die Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltwirkungen
auf die SUP-relevanten Schutzgiter in Kapitel 6 maRgebend. Die Kapitel 7 und 8
zeigen Optimierungsvorschlage zur Minderung, Vermeidung und Kompensation der
durch das EPLR voraussichtlich hervorgerufenen negativen Wirkungen auf die Umwelt
sowie MaBnahmen zur Uberwachung auf. Im Anhang des Umweltberichts sind die
Indikatorenlisten inklusive der Trends der Umweltindikatoren ohne Durchfiihrung des
Programms in tabellarischer Form hinterlegt. Der Anhang enthalt ferner, als wichtigste
Grundlage der Gesamtbeurteilung, MalRBnahmensteckbriefe mit Beschreibungen jeder
MalRnahme und schutzgutbezogene Detaileinschéatzungen der Umweltwirkungen.

Der Detaillierungsgrad der MaBnhahmenprifung orientiert sich an der Darstellung im
Finanzplan des EPLR. D.h., gepruft wurden jene TeilmalRnahmen, denen ein eigenes
Finanzbudget zugewiesen wurde. Somit wurden 23 TeilmalRnahmen des Programms
der Umweltprifung unterzogen. Die Ergebnisse stellen sich im Einzelnen wie folgt dar:

Bei 17 der 23 gepruften Teilmallnahmen kann von voraussichtlich erheblichen Umwelt-
wirkungen ausgegangen werden, von denen 11 rein positive und sechs sowohl positive
als auch negative Wirkungen entfalten. Fur funf TeilmaRnahmen kénnen nach einge-
hender Prufung keine erheblichen Wirkungen festgestellt werden. Fur die Malinahme
LEADER koénnen die Umweltwirkungen nicht eingeschatzt bzw. quantifiziert werden,
weil dem offenen Charakter dieser MalRBhahme entsprechend die Art und der Umfang erst
innerhalb der Operationen genauer festgelegt werden.
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Vor dem Hintergrund des Betrachtungsmalstabs weist keine TeilmalRnahme aus-
schlief3lich negative Umweltwirkungen auf. Dies liegt zum Einen daran, dass in vielen
Fallen die Forderung z. B. baulicher Vorhaben an die Einhaltung erhohter Umwelt- oder
Effizienzstandards geknupft ist, zum Anderen daran, dass Malinahmen, die in den Prio-
rititen 2, 3 und 6 programmiert sind, teilweise sehr unterschiedliche Vorhabenarten
ermdglichen.

Im Hinblick auf die Schutzguter kommt der Umweltbericht zu folgendem Schluss:

Betrachtet man die positiven und die stark positiven Umweltwirkungen zusammen, sind
Uberwiegend positive Effekte fur alle Schutzgiter zu erwarten. Im Bereich Biodiversitat
gehen vor allem die stark positiven Wirkungen von den Flachenmafl3nahmen (investiver
Naturschutz, AUKM incl. Vertragsnaturschutz und WaldmalBRnahmen) aus, denen knapp
30 % des Programmbudgets zugewiesen wurde. Deutlich mehr TeilmalRnahmen (12)
haben voraussichtlich positive Wirkungen auf das Klima. Hierbei handelt es sich aller-
dings vorrangig um TeilmalRnahmen mit ,Nebeneffekten, die zu einer Minderung der
THG-Emissionen fihren kénnen (z. B durch Steigerung der Energieeffizienz). Diesen
TeilmalRnahmen entspricht mehr als die Halfte des Programmbudgets (60 % Budgetan-
teil). Fur das Schutzgut Mensch sind ausschlief3lich positive Wirkungen zu erwarten.
Funf MaBnahmen mit einem Budgetanteil von 32 % entfalten positive Wirkungen auf
das Schutzgut Kultur- und Sachguter (z.B. durch die Extensivierung der Landschaft).
Auch fur die Schutzgiter Boden und Wasser sind Gberwiegend positive Wirkungen er-
mittelt worden. Jeweils acht MalBnahmen mit einem Budgetanteil von knapp 49 % bzw.
10 MaBnahmen mit rund 62 % kdnnen zu diesen Schutzgitern positive bis stark positi-
ve Beitrage leisten. Das Schutzgut Landschaft profitiert von insgesamt zehn MalRnah-
men, die mit 56 % der Gesamtmittel budgetiert wurden.

AusschlieB3lich negative Wirkungen durch Malinahmen sind fur die Schutzglter Bio-
diversitat, Boden, Landschaft (jeweils drei TeilmaBhahmen) und Kultur (eine Teilmal3-
nahme) zu erwarten. Dabei handelt es sich Uberwiegend um Effekte der Flachenversie-
gelung und der Beseitigung von Strukturen, die zumindest in Teilen als irreversibel ein-
zustufen sind und Gberwiegend von investiven TeilmalRnahmen ausgehen (z. B. Forstli-
cher Wegebau, Agrarinvestitionsforderung, Flurneuordnung). Der Budgetanteil dieser
TeilmaRnahmen betragt fur die Biodiversitat 19 %, fur den Boden knapp 8%, fir die
Landschaft 14% und die Kultur 12 %. Anzumerken ist, dass der jeweils gro3te Anteil
auf die Agrarinvestitionsforderung zurtickzufuhren ist, die mit 12,1 % der Gesamtmittel
budgetiert ist.

Bei der Interpretation der Ergebnisse anhand der Budgets der Teilmal3hahmen muss
berlicksichtigt werden, dass fur die Berechnung immer das komplette Budget der Teil-
mafllnahme verwendet wurde. Methodisch bedingt liegt fir viele MaRBnahmen eine
Uberschatzung negativer oder positiver Wirkungen vor, da diese nur mit einem Teil der
tatsachlichen Ausgaben verbunden sein werden, der sich jedoch vorab nicht quantifi-
Zieren lasst. Dies gilt Insbesondere fir die negativen Wirkungen auf Biodiversitat,
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Landschaft und Boden, die zudem durch Abschichtungsinstrumente weiter gemindert
werden.

Die Betrachtung der TeilmalRnahmen im Hinblick auf ihre kumulativen / synergeti-
schen Effekte verdeutlicht, dass einige MalRhahmen erst in Kombination mit anderen
TeilmalRnahmen voraussichtlich erhebliche Umweltwirkungen entfalten. Angesichts der
Unsicherheiten Uber den Umfang der Inanspruchnahme sind manche kumulativen Wir-
kungen noch nicht abschatzbar. Ein besonderes Augenmerk muss den Teilmal3ihahmen
aus den Prioritaten 2, 3 und 6 gelten. Wenn sie z. B. auf Gemeindeebene raumlich zu-
sammentreffen, kdnnen sie neben den erwiinschten positiven Wechselwirkungen auch
Umweltwirkungen ausldsen, die erst aufgrund ihrer Kumulation erheblich werden.

Fur TeilmaBnahmen, von denen (auch) negative Umweltwirkungen ausgehen kénnen,
werden Optimierungsvorschlage unterbreitet, die sich insbesondere auf Minimierung
des Flachenverbrauchs und des Verlustes von Landschaftsstrukturen beziehen. Ferner
wird dargestellt, wo Uber Einforderung erhéhter Umwelt- und Klimaeffizienzstandards
positive Mal3nahmenwirkungen erreicht werden kénnen.

Unter Beriucksichtigung der Abschichtungsinstrumente (nachgeordnete Prifungen
durch UVS, naturschutzfachliche Eingriffsregelung, FFH VP etc.), durch die negative
Wirkungen der Programmteile zumindest abgemildert werden, wird erwartet, dass das
Programm lberwiegend positive Umweltwirkungen entfalten wird. Besonders hohe Wir-
kungen sind im Bereich Biodiversitat und Boden zu erwarten, wéahrend positive Wirkun-
gen auf die anderen Schutzguter voraussichtlich eher in geringerer Stéarke bzw. als
.Nebenwirkung“ eintreten werden.

Um die geplanten Umweltwirkungen zu verfolgen und um unvorhergesehene Umwelt-
wirkungen des Programms friihzeitig zu erkennen, sollte die vorgeschriebene Uberwa-
chung anhand der fur die Umweltprifung herangezogenen Indikatoren und Messpro-
grammen erfolgen. Dabei kann u.a. auf EU-einheitliche gemeinsame ELER-Indikatoren
sowie auf programmspezifische Indikatoren zurtickgegriffen werden.

Das EPLR zeigt gute Ansatze sein flr 2020 gesetztes Ziel fur die Wiederherstellung,
Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt zu erreichen. Dies wird auch an-
hand der Budgetierung der auf Umweltziele ausgerichteten MalRnahmen mit knapp 67%
deutlich. Das EPLR ist damit weiterhin ein maf3gebliches Finanzierungsinstrument zur Um-
setzung von Umweltzielen.
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2 Grundlagen

2.1 Rechtsgrundlagen

Mit der Richtlinie 2001/42/EG uber die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter
Plane und Programme (SUP-RL, zu Rechtsquellen siehe Kapitel 9.2) haben Parlament
und Rat in der EU die Grundlage dafur geschaffen, dass Umwelterwdgungen bei der
Ausarbeitung von Planen und Programmen frihzeitig und systematisch
Bertcksichtigung finden und ein hohes Schutzniveau fur die Umwelt gewéahrleistet wird.
Hauptanliegen der SUP ist es, umweltrelevante Informationen fiir den Planungsprozess
aufzubereiten, damit das Programm zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen kann.
Die Verwaltungsbehdrde ist zwar nicht an die Ergebnisse der Umweltprifung
gebunden, muss sie aber bei der Programmerstellung bericksichtigen (UVPG §
14k(2)).

Die SUP zum nordrhein-westfalischen Programm zur Entwicklung des landlichen
Raums der ELER-F6rderperiode 2014-2020 wird gem. 8§ 11 Abs. 1 des Landesgesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG NRW) i.V.m. 88 14f bis 14n des
Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) durchgefihrt. Der Ablauf des
SUP-Verfahrens ist im Folgenden tabellarisch zusammengefasst:

Tabelle 1:  Ablauf der Strategischen Umweltprufung bei der Programmerstellung

Screening: Feststellung der SUP-Pflicht, Konsultation von Behérden (ent-

Einleitung des Verfahrens fallt in diesem Fall)

Scoping: Festlegung des Untersuchungsrahmens unter Beteiligung von
Behorden, deren umwelt- oder gesundheitsbezogener Aufgabenbereich

Erstellung des Programment- berthrt wird, Berticksichtigung der ,Abschichtung

wurfs und Umweltprifung

Erstellung des Umweltberichts gemar § 14f und entspr. § 14g und Anlage
3 sowie Scoping-Festlegungen

Beteiligung der Behérden- und Offentlichkeit mit Ubermittlung des

NSO Programms inkl. Umweltbericht; Einholung von Stellungnahmen

AbschlieRende Bewertung und Beriicksichtigung des Umweltberichts und

Abwagung und Entscheidung der Konsultationsergebnisse bei der Programmerstellung

bei der Aufstellung des Pro- . .
g Bekanntgabe der Entscheidung tUber die Annahme des Plans oder Pro-

ramms : o . . .
9 gramms inkl. Ubermittlung des Programms, des Umweltberichts sowie
zusammenfassende Erklarung zur Entscheidung
Arymof Uberwachung der erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
Monitoring

(im Rahmen bestehender Uberwachungsmechanismen méglich)

Quelle: Eigene Darstellung nach UVPG
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Aus den Richtlinien fir die Ex-ante-Evaluation in der Programmperiode 2014-2020
(GD AGRI 2012, Kapitel 6.1) geht hervor, dass die Entwicklungsprogramme fur den
landlichen Raum einer Strategischen Umweltprifung bedirfen, da sie den Rahmen fir
Projekte nach Anlage | oder Il der UVP-Richtlinie 85/337/EWG setzen (Artikel 3 Absatz
2a SUP-RL) oder mit Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebiets verbunden sein
konnten (Artikel 3 Ab-satz 2b SUP-RL). Im nordrhein-westfalischen UVP-Gesetz ist die
Erfordernis der Strategischen Umweltprifung gesetzlich verankert (UVPG NRW 84a). Eine
Vorpriufung des Einzelfalls nach Artikel 3 Absatz 5 SUP-RL zur Bestimmung der SUP-
Pflicht (,Screening”) kann daher entfallen.

Die Hinweise der Europaischen Kommission zur Durchfihrung der Strategischen
Umweltprifung (GD AGRI 2012) griinden auf den Erfahrungen mit der SUP, wie sie fir
die Forderperiode 2007-2013 durchgefiihrt wurde. Sie legen besonderen Wert auf die
regelmalige inhaltliche Verknupfung mit der Programmerstellung und den
Abstimmungsprozessen. Aus dem weit entwickelten System fir Monitoring und
Evaluation ergeben sich Anforderungen u.a. an die Auswahl, Formulierung und
Abstimmung der Indikatoren, die Uber die Anforderungen der SUP-RL hinausgehen
(s.u., Kap. 2.2). Weitere Hinweise zur SUP nach deutschem Recht gibt der Leitfaden
des Umweltbundesamtes (UBA 2010).

Die zustandige Behérde fur die ordnungsgeméafe Durchfiihrung der SUP nach § 5
UVPG ist in diesem Fall das fur diesen Aufgabenbereich verantwortliche Ministerium fir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW (MKULNV).
Fur den Umweltbericht, als ein Teil des SUP-Verfahrens, hat das MKULNV die
Ingenieurgesellschaft entera als unabhéangigen Gutachter beauftragt.

2.2 Verhaltnis zwischen Umweltbericht und Ex-ante-Evaluation

Die Inhalte des Umweltberichts Uberschneiden sich stark mit denen der Ex-ante-
Evaluation und des Programms, z.B. in der Beschreibung der Programmziele (Kapitel 3)
und der Umweltsituation (Kapitel 5). Um einerseits Doppelungen zu vermeiden und
andererseits den Umweltbericht als eigenstdndiges Dokument zu erhalten, wird in
diesen Fallen auf das andere Dokument verwiesen. Vor Annahme des Programms
mussen sowohl die strategische Umweltprifung als auch die Ex-ante-Evaluation (vgl.
ESIF-VO Artikel 48) durchgefiihrt worden sein. Die Ergebnisse der SUP sind bei der
Erstellung des EPLR zu beriicksichtigen, der Umweltbericht wird Teil des EPLR. Die Ex-
ante-Bewertung hat die Aufgabe zu prifen, in welcher Form und in welchem Mal} die
Ergebnisse der SUP im Programm bericksichtigt wurden.
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Tabelle 2:  Gliederung und Inhalte des Umweltberichts nach Anhang | SUP-RL

Kapitel im vorliegenden Rechtsgrundlage Prufaspekte, Inhalte
Anh. | 8149(2)
1. Zusammenfassung der Ergeb- ) 814g(2) = allgemeinverstandliche nichttechnische
nisse Satz 3 Zusammenfassung
2. Grundlagen h) Nr.7,8 = Zweck der SUP, Rechtsgrundlagen, Verhaltnis

zur Ex-ante-Bewertung Vorgehen, Datenbasis,
Datenliicken

3. Inhalt und Ziele des a) Nr. 1 = Ubergeordnete Zielvorgaben, Ziele und Strate-
Programms, Beziehung zu gie des EPLR Nordrhein-Westfalen, Beziehung
anderen Programmen zu anderen EU-Strukturprogrammen und ande-

ren Programmen

4. Fir das Programm geltende e) Nr. 2 = Umweltprogramme, -strategien, -vorschriften
Ziele des Umweltschutzes und -standards auf EU-Ebene, auf nationaler

und Landesebene sowie die zugehdrigen Indika-
toren

= Beriicksichtigung der Umweltziele im Programm

5. Derzeitiger Umweltzustand und  b), c) Nr. 3, 4 = Zustand und Trend der maf3geblichen Umwelt-
Entwicklungsprognose und d) indikatoren und der relevanten Umweltprobleme
bei Nichtdurchfihrung des Pro- im Programmgebiet bei Nichtdurchfiihrung des
gramms EPLR

6. Bewertung der f), 9) Nr. 5, 6 = Umweltwirkungen der einzelnen Mal3nahmen
voraussichtlichen erheblichen  und h) = Umweltwirkungen des Programms (Erheblich-
Umweltauswirkungen keit, Synergie, Kumulation, Reversibilitat, indi-

rekte Wirkungen)

7. Optimierung e), 9) Nr. 2, 4,8 = Grinde fir die Wahl bestimmter Alternativen

und h)

= Anpassung der MaBnahmen unter Umwelt-
gesichtspunkten

8. MaRnahmen zur Uberwachung i) Nr. 9 = VVorschldge zum umweltbezogenen Monitoring
unter Berticksichtigung bestehender Systeme

Die Richtlinien zur Ex-ante-Evaluation empfehlen Uber die Anforderungen der SUP-RL
hinaus, dass die fur die SUP erarbeiteten Inhalte Schritt fur Schritt in die Ex-ante-Evaluation
und in die Erstellung des Programms einflieBen, damit eine unmittelbare und iterative
Ruckkopplung in den Planungsprozess stattfindet (GD Agri 2012, Kap. 2.4.2, 6.2).

Um in spateren Phasen der Evaluation (Halbzeit-, Ex-post-Bewertung) Doppelungen zu
vermeiden, sollten fiir die Uberwachung der Umweltwirkungen (Kapitel 8) dieselben
Indikatoren verwendet werden wie fir die Bewertung der Umweltwirkungen in der Ex-ante-
Evaluation.
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2.3 Vorgehen und Methoden

Das Vorgehen zur Erstellung dieses Umweltberichts weicht in einigen Punkten von den
in Kapitel 2.1 und 2.2 angesprochenen Richtlinien und Hinweisen ab. Das liegt zum
einen daran, dass diese Dokumente nicht widerspruchsfrei sind. So kann das SUP-
Recht so interpretiert werden, dass die Grundlage fir den Umweltbericht ein
konsistenter Programmentwurf bildet, wahrend die ,Hinweise* der KOM eher den
prozessualen Charakter und das sehr frihzeitige Einbringen der Umweltaspekte im
Rahmen der Bearbeitung in den Vordergrund stellen. Zum anderen lag eine
wesentliche Erschwernis in dem realen Ablauf der Programmerstellung. Erhebliche
Verzoégerungen bei der Verabschiedung der EU-Finanzplanung, der ELER-Verordnung
und anderen relevanten Verordnungen haben den Ablauf der Programmierung
erschwert. Der Umweltbericht im Rahmen der strategischen Umweltprifung des NRW-
Programms Landlicher Raum 2014 - 2020 beurteilt anhand des Programmentwurfs vom
02.06. bis einschlieRlich der Anderungen bis zum 13. 06. 2014 und vor dem
Hintergrund der Informationen, die nach nationalen und EU-Vorschriften zu
berticksichtigen sind (vgl. Kapitel 1 und 4), die Auswirkungen der im Forderprogramm
vorgesehenen Ziele und MaBnahmen auf die folgenden Umweltschutzgiter nach
UVPG:

= Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt,

= Boden, Wasser, Luft, Klima,

= Landschaft,

= Menschen einschlieZlich der menschlichen Gesundheit,
= Kulturgiter und sonstige Sachguter

= sowie die Wechselwirkungen zwischen diesen Bereichen.

Fur die Bereiche Biodiversitat, Wasser- und Luftqualitat, Flachenverbrauch und Klimaschutz
einschlie3lich Energie wurden in den vergangenen Jahren in Programmen, Strategien oder
Rechtsvorschriften auf unterschiedlichen politischen Ebenen z.T. ehrgeizige Umweltziele
beschlossen, die auch im Hinblick auf das EPLR relevant sind. Vielfach sind diese mit
Indikatoren und Messprogrammen untersetzt, die sich zur Einschatzung moglicher
Umweltwirkungen des ELPR heranziehen lassen. Nach Madglichkeit werden jeweils
Indikatoren verwendet, die sich auf Nordrhein-Westfalen beziehen.
=> vgl. Kapitel 4

Anhand der mafigeblichen Indikatoren kann der aktuelle Umweltzustand beschrieben und
eine Einschéatzung der Trendentwicklung bei Nichtdurchfuhrung des EPLR
vorgenommen werden.

=> vgl. Kapitel 5 bzw. Tabellen im Anhang

Auch die Einschéatzung der voraussichtlichen Umweltwirkungen des Programms erfolgt
mit Hilfe der Indikatoren: Nachdem im ersten Bewertungsschritt zunéchst bewertet wird, ob
eine MalRBnahme mit ,erheblichen* Umweltwirkungen verbunden ist (,Erheblichkeits-
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prafung®) und ob Mdglichkeiten der Abschichtung bestehen, wird fur alle als ,erheblich®
eingestuften MaRnahmen gepriift, wie sie sich voraussichtlich auf die jeweils relevanten
Indikatoren und auf die einzelnen Schutzgiter auswirken werden. Auch der geplante
Umfang der Malinahmen sowie Dauer und Reversibilitdt der Wirkungen spielen dabei
eine Rolle. Der Umweltbericht lehnt sich im Hinblick auf die MalBnahmenzuordnung an
die Budgetierung im Finanzplan des EPLR an (vgl. Kap. 6.5). Damit werden alle
Programmteile hinsichtlich ihrer Umweltwirkung geprift, die einem eigenen
Finanzposten im Finanzplan zugewiesen sind.

Basierend  auf  diesen MalRnahmenbewertungen  wird untersucht,  welche
Wechselwirkungen zwischen den MalRBnhahmen und im gesamten Programmkontext
auftreten kdnnen ob sich z.B. Wirkungen gegenseitig verstarken oder vorbereiten.

In Form einer verbalargumentativen Gesamtschau werden abschlieRend die Umwelt-
wirkungen des Programms insgesamt betrachtet. Eine Quantifizierung der
Umweltwirkungen oder eine Aggregierung auf einen Gesamtwert ist aufgrund der
Uberwiegend qualitativen Bewertungsansatze nicht moéglich. Ergdnzend wird aullerdem
eine summarische Ubersicht der Schutzgutbewertungen erstellt.

Generell gilt fur die Beurteilung der Umweltwirkungen (der MaRnahmen bzw. des
gesamten Programms): Der Umweltbericht wéagt nicht zwischen verschiedenen
Belangen ab (z.B. Okonomie / Okologie / Soziales im Konzept der Nachhaltigkeit),
sondern setzt ausschliel3lich die ,Umweltbrille® auf. Im Fokus stehen die SUP-
Schutzgiter. Die Umweltprifung bezieht sich auf die Programmebene und damit auf
das gesamte geografische Gebiet des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen, welches
durch das Programm abgedeckt wird.
=> vgl. Kapitel 6 bzw. MalRnahmenbeschreibungen im Anhang

Im Hinblick auf die Verstarkung positiver bzw. die Vermeidung oder Reduzierung
negativer Umweltwirkungen werden zum Teil Optimierungsmaoglichkeiten dargestellt.
Fur zahlreiche Mallnahmen mit voraussichtlich erheblichen Umweltwirkungen werden
Vorschlage unterbreitet, wie ihre positiven Wirkungen optimiert und ihre negativen
Wirkungen vermindert, vermieden oder ggf. ausgeglichen werden kdnnen, um die
Umweltziele zu erreichen.

=> Kapitel 7 bzw. MaRRnahmenbeschreibungen zu den einzelnen Mal3nahmen im

Anhang

Fur die MalBnahmen mit voraussichtlich erheblichen Umweltwirkungen werden
abschlieBend geeignete UberwachungsmaBnahmen aufgezeigt. Diese greifen
zumindest implizit auf die zuvor beschriebenen Indikatoren zuriick und beriicksichtigen
bestehende Monitoringsysteme.

= Kapitel 8

=> Kapitel 1 enthélt eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfas-
sung der Ergebnisse.
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Methoden, Reichweite und Tiefe der Umweltprifung wurden im Scoping mit den Tragern
offentlicher Belange im Umweltbereich abgestimmt (vgl. Tabelle 8).

2.4 Datenbasis

Zur Bearbeitung des Umweltberichts kann auf langjdhrige und umfassende
Datenbestande zurickgegriffen werden. Ein Grof3teil der Daten zum Umweltzustand
wird im Rahmen bestehender Aufgaben auf Bundes- oder Landesebene regelmalig
aktualisiert (z.B. Zustand der Gewasser, Luftqualitdt, Landnutzungsstatistik, siehe
Tabelle 3).

Tabelle 3:  Die wichtigsten Daten zum Umweltzustand und entsprechende
Datenquellen fir den Umweltbericht

Quelldokumente bzw. relevante Umweltdaten
Indikator-/ Monitoringsysteme

Informationen zum Zustand aller
Schutzgiter des Umweltschutzes in
Deutschland (Bundesebene)

Indikatorensystem des Umweltbundesamtes: Daten zur Umwelt
(UBA 2012)

= . . w :

S Indikatorenbericht zur Nationalen Strategie zur biologischen Lr:g'lljgﬁorgt?czkl;tggfgggimg?ge?ém_

<= Vielfalt (BMU 2010a) ' a

o desebene)

@ Arbeitskreis Umweltokonomische Gesamtrechnungen der Lan-

O der im Auftrag der Statistischen Amter der Lander (UGRdL); Daten auf Landerebene v.a. zu Klima
v.a. Umweltékonomische Gesamtrechnungen der Lander — (Emissionen), Ener iever.br.auch
Inanspruchnahme der Umwelt durch Produktion und Konsum ’ 9
in den Bundeslandern (StA 2012)

Soziodkonomische Analyse (SOA) und Starken-Schwéchen- Analyse des Zustands von Umwelt und

Analyse (SWOT) Landschaft

fir das NRW-Programm Landlicher Raum 2014 - 2020

- o - Von der Umweltministerkonferenz

Datenbank der Landerinitiative Kernindikatoren (LIKI) S

(Internetseiten des LANUV) gﬂ?ﬂfgn%iiﬂ)lgzzene R eTE

Umweltbericht Nordrhein-Westfalen (MUNLV 2009), Daten und Analyse des Zustands und

. 1 der Entwicklung der Umweltschutzgi-

5 Klimaschutzplan NRW ter; Informationen zu Férdermdglichkei-
Z Internetseiten des MKULNV und LANUV ten

und politischen Absichtserklarungen

Halbzeitbewertung des NRW-Programms Léandlicher Raum Bewertung der Umweltwirkungen bisher
2007-2013 (vTI et al. 2010) durchgefuhrter Mal3nahmen

Emissionsdaten zur Landwirtschaft in

Emissionskataster Luft (LANUV 2007) Nordrhein-Westfalen

Forstmonitoring (Waldzustandsbericht (MUNLV 2012)) Daten zum Zustand der Walder in NRW

" Befindet sich derzeit in Bearbeitung als erste Version die dem Landtag zur Beschlussfassung
vorgelegt werden soll. Die zweite Beteiligungsphase sollte planmafig im Méarz 2014
abgeschlossen werden (siehe http://www.klimaschutz.nrw.de/klimaschutz-in-
nrw/klimaschutzplan).
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Quelldokumente bzw.
Indikator-/ Monitoringsysteme

Landeswaldbericht NRW (MUNLYV 2007)
FFH-Monitoring

WRRL-Monitoring

Die Umweltziele

relevante Umweltdaten

Daten zum Erhaltungszustand

Daten zum Zustand von Grund- und
Oberflachenwasser

lassen sich auf EU-Ebene aus Strategien oder einschlagigen

Rechtsakten der Gemeinschaft entnehmen, die weitgehend in Strategien, Gesetzen
oder Verordnungen auf Bundes- und Landesebene konkretisiert sind (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4:
den Umweltbericht

Quelldokumente mit
Umweltzielen

Strategie Europa 2020 (EUROP.KOMMISSION
2010a)

Gemeinsamer Strategischer Rahmen (GSR)

EU

EU-Strategie zur biologischen Vielfalt (EUROP.
KOMMISSION 2011b)

EU-Umweltrecht (u.a. WRRL, HWRM-RL,
Meeresstrategie-RL, Nitrat-RL, FFH-RL/VS-RL, NEC-
RL, EU-Luftqualitats-RL, Badegewasser-RL)

Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt (BMU
2007)
W aldstrategie 2020 (BMELV 2011a)

Nationale Nachhaltigkeitsstrategie
(BUNDESREGIERUNG 2002) und Fortschrittsbericht
(BUNDESREGIERUNG 2012)

Umweltrecht des Bundes (u.a. BNatSchG,
BBodSchG, BauGB, BImSchG + BImSchV, WHG)

Demografiestrategie (BMI 2012)

Strategie zur Agrobiodiversitat (BMELV 2007)

Deutschland

Energiekonzept (BUNDESREGIERUNG 2010)

Nationales Klimaschutzprogramm (BMU 2005)

Nationaler Strategieplan der Bundesrepublik
Deutschland fiir die Entwicklung landlicher Raume
2007-2013 (BMELV 2011b)

Programm zur Senkung der Ammoniakemissionen aus
der Landwirtschaft (BMELV 2003)

Landesgesetze LG NRW, LWG NRW, DSchG
NRW, LFoG NRW

Landesentwicklungsplan NRW (LEP) (+ Entwurf des
neuen LEP 2013)

Energie- und Klimaschutzstrategie NRW (MKUNLV
2
2008b), Klimaschutzplan NRW

NRW

Die wichtigsten Umweltziele und entsprechende Quelldokumente far

relevante Zielaussagen

Zielaussagen in den Bereichen Klimawandel, Energie
(Kernziel 3), und (Leitinitiative) Ressourcenschutz
Zielaussagen zu Klima (Themat. Ziele 4+5) und Umwelt
(Ziel 6)

Zielaussagen flr Arten und Lebensraume, Biologische
Vielfalt, Okosystemdienstleistungen

(Rahmen-)Richtlinien zu Naturschutz, Luft, Wasser, Nitrat,
Meeresschutz, Erneuerbaren Energien

Zielaussagen flr Arten und Lebensraume, Biologische
Vielfalt, Okosystemdienstleistungen

Zielaussagen zu allen Umweltschutzgitern

Ziele fur Natur und Landschaft, Boden, Luft, Wasser,
Hochwasser, Luft

Zielaussagen u.a. zur Infrastrukturversorgung, Mobilitét,
Kommunikation

Zielaussagen zur Erhaltung der Agrobiodiversitét
Zielaussagen fir verschiedene Sektoren,
Emittentengruppen und Energieformen

Klimaschutzziele, Reduzierung der THG, erneuerbare
Energien

Zielaussagen zur Lebensqualitét im landlichen Raum, zum
Natur- und Kulturerbe sowie zum Freizeit- und
Erholungswert landlicher Raume

Zielaussagen in Bezug auf die Ammoniakemissionen aus
der Landwirtschaft

Zielaussagen zu Naturschutz, Wasser, Denkmalschutz,
W ald(bewirtschaftung)

Zielaussagen zu Bodennutzung, Naturschutz, Boden,
Wasser, Luft/Klima

Zielaussagen zu Klimaschutz, Energiesparen,
Energieeffizienz

2
Befindet sich derzeit in Bearbeitung als erste Version die dem Landtag zur Beschlussfassung vorgelegt werden

soll.

Die zweite Beteiligungsphase sollte planmaRig im Marz 2014 abgeschlossen werden (siehe

http://imww.klimaschutz.nrw.de/klimaschutz-in-nrw/klimaschutzplan).
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Quelldokumente mit relevante Zielaussagen
Umweltzielen
NRW-Biodiversitatsstrategie 2050 : Zielaussagen, Indikatoren zu Biodiversitat
Datenbank der Landerinitiative Kernindikatoren (LIKI)
(Internetseiten des LANUV) Zielaussagen zu allen Umweltschutzgtitern

2.5 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der erforderlichen
Informationen

Zur Beschreibung der Umweltsituation, z.T. auch in Bezug auf die Analyse relevanter
Umweltziele, konnte nicht immer auf aktuelle und vollstandig vorhandene Unterlagen
und Daten zurtckgegriffen werden. Die in der SUP aufgegriffenen Zielaussagen des
Landesentwicklungsplans (LEP) NRW stammen noch aus der giltigen Fassung von
1995 und sind mittlerweile z.T. Uberholt. Genannte Umweltziele und Beschreibungen
sind daher nicht in allen Fallen fiir den Umweltbericht verwendbar. Eine Uberarbeitung
der giltigen Fassung des LEP findet im Erstellungszeitraum der SUP statt und wurde
als Entwurf im Juni 2013 vorgelegt, daher wird z.t bezuggenommen auf den
vorliegenden Entwurf. Zudem hat sich der Planungsprozess fiur die neue
Programmperiode 2014-2020 auf EU-Ebene erheblich verzogert.

Daruber hinaus sind zu manchen Umweltzielen bisher noch keine quantitativen
Indikatoren und Fristen formuliert. Zum Teil ist auch (noch) kein Monitoring eingerichtet,
mit dem der Zustand der Umweltziele Uberwacht werden kann (vgl. Kap. 4.2). In diesen
Fallen mussten Priffragen entwickelt werden, mit Hilfe derer sich der Umweltzustand
zumindest qualitativ beschreiben l&asst.

3
Befindet sich derzeit in Erarbeitung (siehe http://www.umwelt.nrw.de/naturschutz/naturerbe-nrwy/)
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3 Inhalt und Ziele des Programms, Beziehung zu anderen
Programmen

3.1 Ubergeordnete Zielvorgaben

Das NRW-Programm Landlicher Raum 2014 - 2020 basiert auf der Verordnung uber
den Européischen Landwirtschaftsfond fir die Entwicklung des landlichen Raums
(VO (EU) Nr. 1305/2013, kurz ELER-VO vom 17. Dezember 2013). Die Verordnung
bildet den Rahmen fir die finanzielle Férderung der landlichen Entwicklung als zweite
Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik. Die ,Prioritdten” dieser Verordnung, wie auch die
.Thematischen Ziele* fur die Fonds unter dem gemeinsamen strategischen Rahmen
(ESIF-VO Artikel 9) sind aus der Strategie Europa 2020 abgeleitet.

Auf Bundesebene greifen die im Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
.verbesserung der Agrarstruktur und des Kiuistenschutzes® (GAK) fur den
Zeitraum 2014-2017 sowie die in der Nationalen Rahmenregelung (NRR)4formuIierten
MalRnahmen die Ziele der landlichen Entwicklung auf. Das EPLR setzt die MalRhahmen
der GAK/ NRR um und ergénzt sie durch eigene FérdermalRnahmen im Einklang mit
dem Zielkanon der ELER-Verordnung.

3.2 Ziele des NRW-Programm L&ndlicher Raum 2014-2020
Entsprechend den in der ELER-Verordnung festgeschriebenen Vorgaben verfolgt das neue
NRW-Programm die drei Ubergreifenden Kernziele:

= Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschatft,

= nachhaltige Bewirtschaftung der nattrlichen Ressourcen sowie
Klimaschutzmaflinahmen und

= ausgewogene rdumliche Entwicklung.

Die Umsetzung dieser Kernziele erfolgt im Rahmen der ebenfalls in der ELER-Verordnung
beschriebenen sechs thematischen ,, ELER-Prioritaten®, die wiederum weiter konkretisiert
sind in Unterprioritéaten (vgl. Tabelle 5).

Innerhalb dieser Prioritéaten fokussiert das Land Nordrhein-Westfalen mit der Strategischen
Ausrichtung des neuen EPLR 2014-2020 insbesondere folgende Herausforderungen:

* besonders umweltfreundliche Landbewirtschaftung (Ressourcenschonung
und -schutz)

* Entwurf zur Nationalen Rahmenreglung mit dem Stand 09.04.2014
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= Bewahrung von Artenreichtum und 6kologisch wertvollen Kulturlandschaften

= Starkung 6kologisch ausgerichteter Produktionsverfahren

= Erzeugung 6kologisch hergestellter landwirtschaftlicher Produkte

= tiergerechte Haltungsverfahren

= Bildungs- und Beratungsmaf3nahmen in der Land- und Forstwirtschaft

= Innovationen auf sektoraler und sozialrAumlicher Ebene

= Nachhaltigkeit, Ressourceneffizienz und Herausforderungen des Klimawandels
= Entwicklung wettbewerbsstarkender Vermarktungsprozesse

= landliche Daseinsvorsorge und Regionalentwicklung - insbhesondere mit
Biurgerbeteiligung und im Blick auf Herausforderungen des demografischen,
sozialen Wandels

= Losungsstrategien fir Landnutzungskonflikte

Trotz der strategisch verdnderten Ausrichtung (sechs Prioritdten statt wie bisher drei
thematische Schwerpunkte mit eindeutiger Malnahmenzuordnung und jeweiligen
Mindestbudgets) kdénnen die im Programmzeitraum 2007-2013 verfolgten Ansatze
weitgehend fortgefiihrt aber auch — als Konsequenz der Evaluierungsergebnisse —
optimiert werden.

Neue MaRnahmen im NRW-Programm Landlicher Raum 2014-2020 sind:

= die Férderung und Unterstitzung fir die Ausarbeitung und Aktualisierung von PI&-
nen (Art. 20), worunter die Ausarbeitung von Wegenetzkonzepten sowie die Aus-
arbeitung von Planen fir die Dorfentwicklung unter Einbeziehung relevanter Akteu-
re fallen (Code 7.1)

= die Forderung von Kooperation und Netzwerken zur Unterstitzung der landlichen
Entwicklung (Art. 35, Code 16.7) sowie EIP (Europaische Innovationspartnerschaft
.Landwirtschaftliche Produktivitat und Nachhaltigkeit*) zur Entwicklung von Innova-
tionen mit Fokus auf Klimawandel, Biodiversitdt, Ressourcenschutz, artgerechte
Tierhaltung (Art. 35, Code 16.1)

Teilweise wurden ,alte®* MalBnhahmen geblndelt. Das betrifft insbesondere die
ehemaligen Schwerpunkt 3-MalRBnahmen: Die Fremdenverkehrsforderung (alter Code
313) sowie die DiversifizierungsmalRnahme (alter Code 311) sind im neuen Programm
unter Investition in kleine Infrastrukturen* (Art. 20, Code 7.21) subsummiert. Der
Okologische Landbau, der bisher im Rahmen der AgarumweltmaBnahmen angeboten
wurde, wird entsprechend der neuen ELER-Verordnung als eigene MalRnahme (Art. 29,
Code 11.1) gefuhrt.

Auch hinsichtlich ihrer inhaltlichen Stofrichtung sind die MalRnahmen entsprechend
der fir das gesamte Programm formulierten strategischen Ziele (s.0.) teils anders
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ausgestaltet. Insgesamt ist das NRW-Programm landlicher Raum 2014-2020 starker
als das alte Programm an Umweltzielen orientiert — vor allem im Hinblick auf
Klimaschutz, Energie- und Ressourceneffizienz: Der Schwerpunkt liegt auf
flachenbezogenen, investiven und KooperationsmalRnahmen zur Verbesserung von
Umwelt und Klimaschutz (Prioritditen 4 und 5). Begriindet wird dieser strategische
Fokus u.a. mit  der erheblich  gestiegenen Ertragskonkurrenz ~ durch
Energiepflanzenanbau bei Flachen, die bisher fiur Vertragsnaturschutz zur Verfiigung
standen. Daruber hinaus integrieren viele Malhahmen, die nicht — wie z.B.
Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen - primar Umweltziele verfolgen, Aspekte des
Klima- und Ressourcenschutzes. Dazu zdhlen z.B. die Beratungsmaflinahmen, die
Forderung der Zusammenarbeit oder die MalRnahme zur Verbesserung der effizienten
Verarbeitung und Vermarktung forst- und holzwirtschaftlicher Erzeugnisse.

Ausgehend von den Erfahrungen der bisherigen Forderperiode und unter Berlcksichtigung
der durch die Soziookonomische Analyse/ Starken-Schwéchen-Analyse (SOA/SWOT)
herausgearbeiteten spezifischen Herausforderungen im landlichen Raum, wurden fir das
NRW Programm Landlicher Raum 2014-2020 insgesamt 23 MaflRhahmen programmiert, die
jeweils einen Beitrag zu einer oder mehreren der sechs Prioritaten leisten sollen.

Tabelle 5 stellt Gberblicksartig die Zuordnung der MalRnahmen je Prioritaten fir das
nordrhein-westfalische EPLR dar. Zusatzlich sind die Budgetanteile je Prioritat
zusammenfassend dargestellt. Anhang V der ELER-Verordnung nimmt bereits eine
vorlaufige Zuordnung zwischen den Artikeln, in denen die moglichen MalRnahmen
beschrieben werden, und den Prioritadten vor. Die endgiltige Zuordnung erfolgt im
Rahmen der Programmierung des EPLR. Viele MaRnahmen haben vermutlich auch
Uber ihren prioritdren Schwerpunktbereich hinaus eine Wirkung und tragen indirekt zu
anderen Prioritdten bei, die aber ex-ante nicht quantifizierbar sind.

Von den 18 Schwerpunktbereichen gem. Art. 5 ELER-VO werden 9 (2b, 3b, 4c, 5a, 5b,
5d, 5e, 6a) nicht direkt mit Malinahmen untersetzt. Die meisten Ma3nahmen tragen zur
Umsetzung der formulierten Umwelt- und Klimaziele in den Prioritaten 4 und 5 bei
(insgesamt 10). Es folgen die Malinahmen zur Prioritat 2, deren Ziele zur Verbesserung
der Lebensfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit von Land- und Forstwirtschaftlichen
Betrieben mit sechs MalBnahmen verfolgt werden, sowie die soziale Eingliederung,
Armutsbekampfung und wirtschaftliche Entwicklung mit insgesamt funf Mal3nahmen in
der Prioritat 6. Die Ziele der Prioritat 3 werden mit zwei MalRnahmen und die der
Prioritat 5° lediglich mit einer MalRnahme verfolgt.

5
Sekundér leistet die MaBhahme AFP mit der Operation ,Investitionen in die umwelt- und klimafreundliche
Ausbringung und Lagerung von Wirtschaftsdiinger* einen Beitrag zur Prioritat 5, der Schwerpunkt von AFP
liegt laut EPLR auf Prioritét 2 (vgl. hierzu Entwurf-EPLR Kap. 5.2.2.2.5b-2, S. 86, Stand: 2014)
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Tabelle 5: Anzahl der MaRnahmen und Budgetanteil je ELER-Prioritat

Anzahl der zu- Budgetanteil an Ge-
ELER -Prioritat geordneten samtmitteln (%)
Mal&nahmen6 7/Pri0rité‘1t

8
(1) Wissenstransfer und Innovation in Land- und Forstwirtschaft und landlichen Gebieten

(2) Verbesserung der Lebensféahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe, Wettbewerbsfahigkeit aller Arten
von Landwirtschaft in allen Regionen, innovative landwirtschaftliche Techniken und nachhaltige
Waldbewirtschaftung

(a) Verbesserung der Wirtschaftsleistung aller

landwirtschaftlichen Betriebe, Betriebsumstrukturierung

und -modernisierung, insbesondere mit Blick auf die 6

Erhéhung der Marktbeteiligung und g
-orientierung, landwirtschaftliche Diversifizierung 17%

(b) Erleichterung des Zugangs angemessen
qualifizierter Landwirte zum Agrarsektor und
insbesondere des Generationenwechsels

(3) Organisation der Nahrungsmittelkette einschlie3lich Verarbeitung und Vermarktung von
Agrarerzeugnissen, Tierschutz, Risikomanagement

(a) Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der

Priméarerzeuger durch bessere Einbeziehung in die

Nahrungsmittelkette durch Qualitatssicherungssysteme,

Wertsteigerung von Agrarerzeugnissen, 2

Absatzférderung auf lokalen Méarkten und kurze 9,0%
Versorgungswege, Erzeugergemeinschaften und

-organisationen und Branchenverbénde

(b) Risikovorsorge und -management in
landwirtschaftlichen Betrieben

(4) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit Land- und Forstwirtschaft verbundenen
Okosysteme

(a) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der

biologischen Vielfalt, auch in Natura 2000-Gebieten,

Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen 8
spezifischen Griinden benachteiligt sind, sowie
Bewirtschaftungssystemen mit hohem Naturschutzwert

und des Zustands der europaischen Landschaften 52.4%

(b) Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschliel3lich
Umgang mit Diingemitteln und 1
Schadlingsbekampfungsmitteln

(c) Verhinderung von Bodenerosion und Verbesserung
der Bodenbewirtschaftung

(5) Ressourceneffizienz und Unterstitzung des Agrar-, Nahrungsmittel- und Forstsektors beim
Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft*

6
Die Zuordnung basiert auf der Mal3hahmenzuordnung in der Strategie des EPLR (Stand 13.06.2014)

! Anteil an Gesamtmitteleinsatz Ko-Finanzierung ohne Technische Hilfe und ohne Altverpflichtungen
(Stand 02.06.2014)

8
Als ,horizontal“ angelegte Prioritat kénnen zahlreiche MaRnahmen zur Prioritat 1 Beitrage leisten (siehe Kap.
4.1)

9
Incl. gesamte Férdersumme AFP
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Anzahl der zu- Budgetanteil an Ge-
ELER -Prioritat geordneten samtmitteln (%)
6 7 .
Malnahmen [Prioritét
(a) Effizienzsteigerung bei der Wassernutzung in der
Landwirtschaft
(b) Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der
Landwirtschaft und Nahrungsmittelverarbeitung
(c) Erleichterung der Versorgung mit und stérkere
Nutzung erneuerbarer Energien, Nebenerzeugnissen, 1 1.4%

Abféllen, Riickstéanden und anderen Non-Food-
Ausgangserzeugnissen fir die Biowirtschaft etc.

(d) Verringerung aus der Landwirtschaft stammender
Treibhausgas- und Ammoniakemissionen

(e) Foérderung der CO,-Speicherung und -Bindung in
Land- und Forstwirtschaft

(6) soziale Inklusion, Armutsbekampfung, wirtschaftliche Entwicklung in l&andlichen Gebieten

(a) Diversifizierung, Griindung und Entwicklung kleiner

Unternehmen, Schaffung von Arbeitsplatzen

(b) lokale Entwicklung in landlichen Gebieten 4 20,2%
(c) Zugang zu Informations- und

Kommunikationstechnologien (IKT) sowie ihr Einsatz 1

und ihre Qualitat in landlichen Gebieten

Zum jetzigen Planungsstand wird eine EU-Beteiligung von insgesamt 507,40 Mio. € fur die
Jahre 2014-2020 angenommen. Ausgehend von der finanziellen Mindestgewichtung, mit
mind. 30% der Mittel fur die Prioritdten 4 und 5 und mind. 5% fir die Prioritat 6 (LEADER),
wird deutlich, dass der Programmentwurf besonders groRes Gewicht auf die den Prioritaten
4 und 5 zugeordneten ,Umwelt-Malinahmen* Iegt.10

Bezogen auf den EU-Finanzierungsanteil werden insgesamt 53,8 %" des

Gesamtplafonds fir Umwelt- und Klimaziele eingesetzt. Damit erfullt das EPLR die
Vorgaben. 20,2% der Mittel sind fur MaRnahmen zur ,sozialen Eingliederung,
Armutsbekampfung und der wirtschaftlichen Entwicklung in Ilandlichen Gebieten®
vorgesehen.

10
Zwar ist der grofdte Budgetanteil der Fordermittel fir die Prioritéat 4 vorgesehen, durch die querschnittsorien-
tierte Ausgestaltung der Mafinahmen sind die der Prioritat 4 zugeordneten MaRhahmen gleichzeitig mit
sekundar wirkenden Beitrégen zur Prioritat 5 verbunden. .

" Anteil an ELER-Mittel Forderung (Stand 06.2014)
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3.3 Beziehung zu anderen Programmen

Durch den Uberbau des gemeinsamen strategischen Rahmens (Anhang | der ESIF-VO)
sind der EU-Fonds fur die Entwicklung l&ndlicher Rdume (ELER) gemeinsam mit den EU-
Strukturfonds fur die Regionale Entwicklung (EFRE) und dem Europaische Sozialfonds
(ESF) — anders als bisher — in ein gemeinsames Zielsystem eingebunden. Die Inhalte des
NRW Programms Landlicher Raum 2014-2020 weisen deshalb stellenweise enge
Verknupfungen mit dem nordrhein-westfalischen EFRE- und ESF-Programm auf.

Im Fokus des neuen EFRE-Programms stehen die Starkung von Innovation und For-
schung, die Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer Betriebe
— einschlieBllich einer nachhaltigen Ressourcennutzung - sowie die Férderung von
MalRnahmen zum Klimaschutz (Verringerung der CO,-Emmissionen durch Fdrderung
erneuerbarer Energien und Steigerung der Energieeffizienz). Der ELER ergdnzt diese
Bestrebungen durch seine Interventionen zur Forderung der landwirtschaftlichen Wett-
bewerbsfahigkeit (z.B. im Rahmen von Beratungs- und Qualifizierungsmaflinahmen,
dem Breitbandausbau, der Agrarinvestitionsforderung, der EIP-Kooperationen oder der
MalRRnahmen zur Verarbeitung und Vermarktung land- und forstwirtschaftlicher Erzeug-
nisse) sowie durch MaRnahmen zum Klimaschutz (u.a. mit Hilfe des Okolandbaus und
der Agrarumweltmal3nahmen).

Schwerpunkt des ESF sind praventionspolitische Ansétze, Fachkraftegewinnung und
Forderung der Chancengleichheit, Forderung der sozialen Eingliederung und Bekamp-
fung der Armut, woraus sich Bezlige zur neu akzentuierten integrierten landlichen Ent-
wicklung im Rahmen des ELER mit Blick auf die allgemeine Daseinsvorsorge, besonde-
re Bedarfe von Kindern und Familien sowie der Entwicklung des landlichen Arbeits-
marktes ergeben. Besonders die durch den ELER gefdrderte MafRRnahme Unterstitzung
fur l&andliche Entwicklungsstrategien auf3erhalb von CLLD setzt an diesen Punkten an,
wodurch eine inhaltlich enge Verzahnung der Programme zueinander erfolgt.

Eine Erganzung zum Europaischen Meeres- und Fischerei-Fonds (EMFF) sieht das ELER
Programm nicht vor, da sich der EMFF in NRW hauptséchlich auf fischereispezifische Mal3-
nahmen beschrankt.

Neben den Forderprogrammen des EU-Strukturfonds zeigt das NRW-Programm L&ndlicher
Raum z. T. auch inhaltliche Beriihrungspunkte mit Forderprogrammen des Bundes sowie
des Landes Nordrhein-Westfalen. So kann die umweltgerechte Modernisierung — bei-
spielsweise Malinahmen zur Verbesserung der Energieeffizienz (z.B. im Rahmen von
Verarbeitung und Vermarktung)— neben ELER-kofinanzierten MalBhahmen auch durch
zinsgunstige Darlehen der Kreditanstalt fur Wiederaufbau gefdrdert werden. Zu den
entsprechenden Programmen zahlen das KfW-Energieeffizienzprogramm, das Umwel-
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tinnovationsprogramm sowie das ERP-Umwelt- und Energieeffizienzprogrammlz. Pro-
gramme und Projekte fir den Naturschutz auf Bundesebene” sowie Artenhilfsprogram-
me bzw.
-malRnahmen fur ausgewdahlte Tier- und Pflanzenarten oder ganze Artengruppen auf
Landesebene™ férdern MaRnahmen zur Instandsetzung oder zur Entwicklung bestimm-
ter Biotope und Habitate bedrohter Arten und ergédnzen damit insbesondere den im
Rahmen des EPLR geforderten Vertragsnaturschutz.

Fur die MaRnahmenprogramme zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) tra-
gen zur Verbesserung des chemischen und 6kologischen Gewasserzustands insbesonde-
re die durch den ELER gefdrderten MaRnahmen 6kologischer Landbau, Agrarumweltmaf3-
nahmen sowie Weiterbildungsmafinahmen bei. Als flankierende MalRRnahmen ergénzen sie
die durch Landesmittel finanzierten (Mal3nahmen-) Programme: Lebendige Gewasser, die
WRRL-Beratung und Kooperationsmaflinahmen im Trinkwasserschutz,” welche unter ande-
rem die Entwicklung der Gewasserstrukturgtite fokussieren.

12
Gefordert werden u. a. Investitionen zur Energieeinsparung, die erstmalige grof3technische Anwendung von

Umwelttechnik bzw. gréRere Innovationsvorhaben im Rahmen der Energiewende, vgl. KW (2012): Kfw-
Energieeffizienzprogramm, Stand 09/2012, BMU (2010): Richtlinie zur Férderung von Investitionen mit
Demonstrationscharakter zur Verminderung von Umweltbelastungen vom 04.02.1997, Stand August 2010,
und KfW (2012): ERP-Innovationsprogramm, Stand 01/2012.

13
Naturschutzgrof3projekte mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung, Erprobungs- und Entwicklungs-

vorhaben

14
z.B. Artenhilfsprogramm Laubfroschprogramm NRW, Artenhilfsprogramm Feldhamster NRW

15
vgl. Entwurf zum NRW-Programm “Landlicher Raum 2014-2020" Kap. 14.3, S. 290, Stand 13. Juni 2014
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4  FOr das Programm geltende Ziele des Umweltschutzes

4.1 EU-Umweltziele fur die landliche Entwicklung

Die in der ELER-Verordnung genannten Prioritéten fur die landliche Entwicklung beziehen
sich auf die Ubergeordnete Strategie Europa 2020 und die mit ihr verbundenen Strategien
in den Bereichen Biodiversitat und Ressourcenschutz sowie auf den gemeinsamen strate-
gischen Rahmen (Abbildung 1).

Abbildung 1: Umweltziele auf EU-Ebene fir die l&andliche Entwicklung

(4) Verringerung
der COz-Emission

Quellen: EUBS (Eur. KommissioN 2011b), Strategie Europa 2020 (Eur. Kommission 2010a), Leitinitiative
Ressourcenschonendes Europa (Eur. Kommission 2011a), GSR-VO, ELER-VO

Das Kernziel Nr. 3 (von flinf Zielen) der Strategie Europa 2020 ist zwar gut quantifiziert,
bezieht sich aber in seinen drei Teil-Aussagen ausschlielich auf Klimaschutz und
Energie. Bis 2010 war die Nachhaltigkeit mit der Goteborg-Strategie (EUROPAISCHER
RAT 2001) integraler Bestandteil der Lissabon-Strategie (vgl. EUR. KOMMISSION 2010b).
Auch wenn die Strategie Europa 2020 ,fir intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum* (EUR. KOMMISSION 2010a), die die Lissabon-Strategie abgeldst hat, in ihrem
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Schwerpunkt ,nachhaltiges Wachstum* vor allem umwelttechnische und energiepoliti-
sche Ziele setzt und keinen ausdricklichen Bezug (vgl. EUR. KOMMISSION 2009, S.16)
auf die Europaischen Strategien zur Nachhaltigkeit (EUR. RAT 2006) oder Biodiversitat
(EUR. KomMISSION 2011b) nimmt, werden zumindest die EU-Biodiversitatsstrategie
wie auch die Leitinitiative ,Ressourcenschonen-des Europa“ (EUR. KOMMISSION
2011a) als integrale Bestandteile von Europa 2020 angesehen (EUR. KOMMISSION
2011b, ziffer 1). Sie sind daher in Abbildung 1 auf der linken Seite dargestellt. Unter
den elf Thematischen Zielen des gemeinsamen strategischen Rahmens greifen die
Ziele Nr. 4, 5 und 6 — ohne Quantifizierung — die Themen Klimaanpassung, Ressour-
ceneffizienz sowie allgemein ,Umweltschutz® auf. Fur die landliche Entwicklung werden
die Risikomanagement-Prioritaten (P3), Umwelt-Prioritaiten Okosysteme (P4), Klima-
schutz und Klimaanpassung (P5) und Ressourceneffizienz (P 6) konkretisiert; die
Quantifizierung dieser Ziele erfolgt im EPLR. Wissenstransfer und Innovation (P1) sind
als horizontale Prioritat einbezogen.

4.2 Fur das Programm mafigebliche Umweltziele und Indikatoren

Neben bzw. unterhalb der in Abbildung 1 dargestellten Ubergeordneten Entwicklungs-
und Forderstrategien auf EU-Ebene sind fur die strategische Umweltprifung weitere
politische Absichtserklarungen und gesetzliche Regelungen des Umweltschutzes
mafRgeblich, sofern sie fir das Programm von Bedeutung sind. Dabei geht es um
politische oder rechtliche Zielsetzungen mit Bedeutung auf internationaler Ebene (z.B.
Biodiversitatskonvention, Kyoto-Protokoll), auf EU-Ebene (z.B. Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie, Vogelschutz-Richtlinie, Nitrat-Richtlinie) sowie auf nationaler Ebene (z.B.
Bundes-Bodenschutzgesetz, Nationale Nachhaltigkeitsstrategie) und Landesebene
(z. B. Landschaftsgesetz NRW, Landesentwicklungsplan).

Die wichtigsten, fir das Programm relevanten Umweltziele auf internationaler, EU-, Bun-
des- und Landesebene sind im Folgenden fir jedes Schutzgut Uberblicksartig dargestellt
(eine ausfihrliche Liste findet sich im Anhang). ,Relevant* bedeutet in diesem Fall, dass
sich das nordrhein-westfalische Entwicklungsprogramm voraussichtlich auf die genannten
Zielsetzungen auswirken wird (positiv oder negativ). Aufgegriffen wurden dariber hinaus
nur Ziele, die hinreichend konkret formuliert oder quantifiziert sind. Oftmals wird ein Ziel in
mehreren Dokumenten und Strategien erwahnt und auf mehreren politischen Ebenen (von
der EU bis zu Landesebene) aufgegriffen bzw. immer weiter konkretisiert. Spezifische Ziel-
definitionen finden sich zum Teil aber auch nur auf einer der Ebenen.

= Eine detaillierte Auflistung der relevanten Umweltziele mit Zuordnung der je-
weiligen Quelldokumente (Gesetze, Strategien, Programme etc.) findet sich in
den im Anhang hinterlegten Tabelle 9a-g.
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Die Ziele werden mit Indikatoren operationalisiert, anhand derer es moglich ist

= den Umweltzustand zu beschreiben und die Trendentwicklung einzuschétzen
(> Kapitel 5),

= die voraussichtlichen Umweltwirkungen des Programms zu bewerten (> Kapitel 6)
sowie

= die Umweltwirkungen des Programms bzw. einzelner MaRnahmen wahrend und
nach der Umsetzung zu messen bzw. zu tberwachen (Monitoring).

Dafur eignen sich insbesondere Indikatoren, die im Rahmen bestehender
Monitoringsysteme regelmaRig gemessen bzw. berechnet werden. Zu diesen Monitoring-
systemen zahlen bundes- oder landesweite Umweltbeobachtungsprogramme wie z. B. die
Datenbank der Landerinitiative Kernindikatoren (LIKI), Erfassungsprogramme im Natur-
schutz oder das Gewassergutetiberwachungssystems NRW (GUS). Soweit méglich und
sinnvoll, werden dabei vor allem die Indikatoren bericksichtigt, die vom EEN for Rural
Development als sogenannte ,ELER-Kontextindikatoren* definiert sind. Diese wurden
auch in der Analyse der Ausgangssituation bzw. der Starken-Schwachen-Analyse
(SOA/ SWOT) dargestellt und sollen fiur die weitere Evaluation der
Programmumsetzung genutzt werden.

Neben diesen allgemeinen Indikatoren, die den Umweltzustand im Programmgebiet
abbilden, kdnnen z.T. auch ELER-Indikatoren bzw. Ergebnis-, Ziel- und
Wirkungsindikatoren verwendet werden, die im Rahmen des programmbegleitenden
ELER-Monitorings (gemafR ELER-Durchfihrungsverordnung Art. 62) erfasst werden.
Diese programmbezogenen ELER-Indikatoren bilden zwar in der Regel nicht den
allgemeinen Umweltzustand im Programmgebiet ab, ermdglichen aber das Ausmalf} der
Programmwirkung im Hinblick auf das jeweils zugeordnete Umweltziel einzuschatzen.
Gegenuber den aufRerhalb des ELER erhobenen Indikatoren (z. B. SEBI, KIS, LIKI)
haben sie auflerdem den Vorteil, dass die Ergebnisse der Umweltprifung in ihrer
spateren Entwicklung im Rahmen der ELER-Evaluation tberprift werden kénnen.

Fir einige erklarte Umweltziele ist kein sinnvoll messbarer Indikator verfigbar. Statt durch
einen Indikator werden sie durch eine Priffrage operationalisiert und kénnen in der Folge
entsprechend nur qualitativ bzw. indirekt Gberwacht werden.

=>» Die Indikatoren werden in der folgenden zusammenfassenden Auflistung in
Klammern aufgefuhrt. Detaillierte Angaben zur ,Art* bzw. Herkunft und ,Mess-
einheit” der Indikatoren sind im Anhang der Tabelle 9a-g im Anhang zu entneh-
men.
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Ziele fur das Schutzgut Biologische Vielfalt

(> vgl. Tabelle 9a im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fir Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut Biologische Vielfalt mit Rele-
vanz fur das EPLR sind

auf internationaler Ebene u.a. in der UN-Konvention zur biologischen Vielfalt (CBD),
auf EU-Ebene u.a. die Europaischen Biodiversitatsstrategie, die Vogelschutz- und
der FFH-Richtlinie sowie die ELER-Verordnung (Prioritat LE 4a)

auf Bundesebene das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), das Bundeswaldge-
setz (BWaldG), die Nationalen Biodiversitétsstrategie, die Nationale Nachhaltigkeits-
strategie, die Nationale Waldstrategie, die Nationale Agrobiodiversitatsstrategie

auf Landesebene u.a. das Landschaftsgesetz NRW (LG), die Dauergriinland-
Verordnung NRW, der Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP) °

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage, die all den in diesen Dokumenten genannten
konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist die Erhaltung und Wiederherstellung der biologi-
schen Vielfalt. Unter diesem ,Oberziel* lassen sich die Zielaussagen in folgende Bereiche
gliedern (fur konkrete zahlenméaRige Zieldefinitionen vgl. Tabelle 9a und Tabelle 10a im
Anhang):

® Biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft:

- Zunahme agrartypischer Vogelpopulationen (Feldvogel-Index)

- Zunahme des Flachenanteils wertvoller Agrarbiotope (Anteil HNV-Flachen an LF)

- Erbhaltung von Dauergriinland (Grinlandanteil)

- Verbesserung der Gefahrdungssituation bestandsgeféhrdeter Arten (Geféhrdete Ar-
ten)

- Gezielter Einsatz von Agrarumweltmafnahmen zur Forderung der Biodiversitét
(Umfang AgrarumweltmaRnahmen mit positiven Biodiversitats-Wirkungen)

®  Biologische Vielfalt in Natura 2000-Gebieten

- Bewahrung und Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes aller nach
FFH-RL und VS-Richtlinie geschitzten Arten und Lebensraume in Natura 2000 (Er-
haltungszustand der FFH-Lebensraume und -arten)

- Entwicklung der Natura 2000-Gebiete unter gebietsspezifischen Belangen (Erhaltungs-
zustand der FFH-Lebensraume und -arten)

®  Biotopverbund

16

Eine Novelle des Landschaftsgesetzes NRW hin zum Naturschutzgesetz und eine Biodiversitatsstrategie
NRW 2050 sind derzeit in Planung bzw. Bearbeitung, z.Zt. der Erstellung des Umweltberichtes waren diese
Dokumente noch nicht verfiigbar. Auch ein neuer Landesentwicklungsplan liegt im Entwurf bereits vor.
Dieser befindet sich jedoch noch in der Beteiligungsphase und wird vor Mitte 2014 nicht in Kraft treten.
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- Schaffung eine Biotopverbundes, Erhaltung/Vermehrung punkférmiger und linearer Ele-
mente als Trittsteinbiotope zur Biotopvernetzung (Wie wirkt das Programm im Hinblick
auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernetzung?)

®  Genetische Vielfalt

- Erhaltung genetischer Ressourcen bei landwirtschaftlichen Nutztieren (Wie wirkt das Pro-
gramm im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt v. Aussterben bedrohter Nutztierrassen?)

- Verwendung gebietsheimischen Pflanz- und Saatgutes (Wie wirkt das Programm im Hin-
blick auf das Ziel zur Verwendung gebietsheimischen Pflanz- und Saatgutes?)

® Biologische Vielfalt im Wald

- Aufbau naturnaher Walder (Anteil HNV-Flachen an der Waldflache, Baumartenzusam-
mensetzung, Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zur Entwicklung der Wald-
rander/-sdume?)

- Dauerhafter Erhalt und Stabilisierung der Walder als funktionsfahige Okosysteme (Zu-
stand der Walddkosysteme)

- Sicherung und Erhdhung des Totholzanteils (Volumen starkes Totholz in Wéldern)

- Auf- und Ausbau von WaldumweltmaRnahmen (Umfang WaldumweltmafRnahmen)

= Biologische Vielfalt in Gewassern

- Erreichung des guten 6kologischen Zustands in oberirdischen Gewassern (6kologischer

Zustand oberirdischer Gewasser) — vgl. Schutzgut Wasser

Ziele fur das Schutzgut Boden
(> vgl. Tabelle 9b im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fir Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut Boden mit Relevanz fir das
EPLR sind

= auf EU-Ebene u.a. die Cross Compliance-Verordnung, (EU-Bodenschutzstrategie”),
die ELER-Verordnung (Prioritat LE 4c)

= auf Bundesebene u.a. das Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG), das Bauge-
setzbuch (BauGB), das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), die Nationale Nach-
haltigkeitsstrategie, die Nationale Waldstrategie,

= auf Landesebene u.a. das Landschaftsgesetz NRW (LG), der Landesentwicklungs-
plan Nordrhein-Westfalen (LEP) e

17
Der von der EU-Kommission im Jahr 2006 vorgelegte Entwurf fiir eine EU-Bodenstrategie mit Vorschlag

fir eine entsprechende Rahmenrichtlinie war Ende 2007 zunachst am Wiederstand einiger Mitgliedsstaa-
ten gescheitert und wurde zuletzt Anfang 2010 erneut im Rat diskutiert, bisher aber ohne Ergebnis (Stand
Ende 2012).

18
Eine Novelle des Landschaftsgesetzes NRW hin zum Naturschutzgesetz sowie eine Biodiversitatsstrategie

NRW 2050 sind derzeit in Planung bzw. Bearbeitung, z.Zt. der Erstellung des Umweltberichtes waren diese
Dokumente jedoch noch nicht verfigbar. Auch ein neuer Landesentwicklungsplan liegt im Entwurf bereits
vor. Dieser befindet sich jedoch noch in der Beteiligungsphase und wird vor Mitte 2014 nicht in Kraft treten.
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Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage, die all den in diesen Dokumenten genannten
konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist die Sicherung und Entwicklung der Bdden als Le-
bensgrundlage und Lebensraum sowie ihrer natirlichen Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit. Unter diesem ,Oberziel* lassen sich die Zielaussagen in folgende Bereiche gliedern
(far konkrete zahlenméafiige Zieldefinitionen vgl. Tabelle 9b und Tabelle 10b im Anhang):

®  Bodenqualitat — Stoffbelastung, Erosion, Verdichtung:

- Verringerung des Stickstoffiiberschusses (Brutto-Stickstoffbilanz) — vgl. Schutzgut
Wasser

- Verringerung versauernd wirkender Stickstoffeintrdge (Ammoniakemissionen aus der
Landwirtschaft)

- Verminderung von Bodenerosion (Geschatzter Bodenabtrag durch Erosion, Anteil LF
bzw. Waldflache unter Vertrdgen zur Verbesserung der Bodenwirtschaft und/oder
Vermeidung von Erosion)

- Vermeidung von Bodenverdichtungen / Vermeidung von Beeintrachtigungen der na-
turlichen Bodenfunktionen (Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zur Si-
cherung der natirlichen Bodenfunktionen?)

- Steigerung des Anteils 6kologisch bewirtschafteter Flache (Anteil Flachen mit 6kolo-
gischem Landbau an LF)

®  Flachenversiegelung
Sparsamer Umgang mit Grund und Boden / Reduzierung der Zunahme der Sied-
lungs- und Verkehrsflache (Flachenverbrauch)

Ziele fur das Schutzgut Wasser
(> vgl. Tabelle 9 ¢ im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fur Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut Wasser mit Relevanz fir das
EPLR sind

= auf EU-Ebene u.a. die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die Meeresrahmenrichtlinie,
die ELER-Verordnung (Prioritat LE 4b)

= auf Bundesebene u.a. das Wasserhaushaltsgesetz (WHG), die Trinkwasserverord-
nung (TrinkwV)

= auf Landesebene u.a. das Landschaftsgesetz NRW (LG), das Landeswassergesetz
NRW (LWG NRW), die Umsetzungsfahrplane zur WRRL

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage, die all den in diesen Dokumenten genannten
konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist die Verbesserung der Qualitat und Erreichung des
guten Zustands von Grund- und Oberflachengewéssern. Unter diesem ,,Oberziel* lassen
sich die Zielaussagen in folgende Bereiche gliedern (fur konkrete zahlenmafige Zieldefiniti-
onen vgl. Tabelle 9c und Tabelle 10c im Anhang):

= Oberflachenwasser — Wasserqualitat (chemische, 6kologische, hydromorpholo-
gische Gewassergite)
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- Erreichung des guten chemischen Zustands in oberirdischen Gewéassern (chemische
Gewassergute, Brutto-Stickstoffbilanz — vgl. Schutzgut Boden)

- Erreichung des guten 6kologischen Zustands in oberirdischen Gewassern (6kologi-
scher Zustand oberirdischer Gewdasser; Anteil LF unter Vertrégen zur Verbesserung
der Wasserwirtschaft) — vgl. Schutzgut Biologische Vielfalt

- Verbesserung der Gewasserstrukturgite (Gewasserstrukturgite)

=  Grundwasser — Verbesserung des mengenmalligen und chemischen Zustands

- Erreichung des guten chemischen Zustands des Grundwassers / Einhaltung der
Grenzwerte fur Nitrat und Pestizide (chemischer Zustand des Grundwassers, Nitrat-
gehalt im Grundwasser, Trend Pestizidkonzentration im Grundwasser)

- Guter mengenmaRiger Zustand des Grundwassers (mengenmafiger Zustand des
Grundwassers)

= Verbesserung der Wasserwirtschaft

- Verbesserung der Effizienz der Wassernutzung in der Landwirtschaft (Wasserent-
nahme in der LW und erreichte Wassereinsparung durch ELER-Projekte)

Ziele fur die Schutzguter Luft und Klima
(> vgl. Tabelle 9d im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fir Zielaussagen mit Bezug zu den Schutzgttern Klima und Luft mit Rele-
vanz fur das EPLR sind

= auf EU-Ebene u.a. EU-Luftqualitéats-Richtlinie, die Strategie Europa2020, die ELER-
Verordnung (Prioritat LE 5 b, d, e)

= auf Bundesebene u.a. die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, die Bundesimmissi-
onsschutz-Verordnung (BImSchV), das Integrierte Energie- und Klimaprogramm der
Bundesregierung, das Nationale Klimaschutzprogramm, das Programm zur Senkung
der Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft

= auf Landesebene u.a. das Klimaschutzgesetz NRW, der LEP

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage, die all den in diesen Dokumenten genannten
konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist fir das Schutzgut Luft die Erhaltung und Verbesse-
rung der Luftqualitat und fir das Schutzgut Klima die Verminderung des Klimawandels
bzw. die Anpassung an Klimafolgewirkungen. Diesem ,Oberzielen® lassen sich folgende
Zielaussagen zuordnen (fur konkrete zahlenméfige Zieldefinitionen vgl. Tabelle 9d und
Tabelle 10d im Anhang):

= Luftqualitat

- Schutz vor gesundheitsschadigenden Stoffimmissionen, Minderung der Ammoniak-
emissionen (Ammoniakemissionen aus der Landwirtschaft)

= Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel
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- Reduzierung der Treibhausgasemissionen, insbesondere Lachgas und Methan (Treib-
hausgas- / Methan- / Lachgas-Emissionen aus der Landwirtschaft)

- Forderung der CO,-Bindung in der Land- und Forstwirtschaft (Kohlenstoffspeicherung im
Wald, Grunlandanteil, Humusgehalt/geschéatzte Menge Kohlenstoff in LF) — vgl.
Schutzgut Biodiversitéat

= Energieeffizienz

- Verbesserung der Effizienz der Energienutzung in der Landwirtschaft und Nahrungsmit-
telverarbeitung (Energieeinsparung in der Landwirtschaft und Nahrungsmitteverarbeitung
durch ELER-Projekte, Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zur Energieein-
sparung? (z.B. durch Warmedammung/ -riickgewinnung etc.?)

Ziele fur das Schutzgut Landschaft
(> vgl. Tabelle 9e im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fir Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut Landschaft mit Relevanz fir
das EPLR sind

= auf EU-Ebene u.a. die ELER-Verordnung (Prioritat LE 4 a), die Européische Bio-
diversitatsstrategie, (die Européische Landschaftskonvention ELKlg)

= auf Bundesebene u.a. das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), die Nationale
Nachhaltigkeitsstrategie

= auf Landesebene u.a. das Landschaftsgesetz NRW (LG NRW), der LEP NRW

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage fir das Schutzgut Landschaft, die all den in
diesen Dokumenten genannten konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist die Wiederherstellung
und Erhaltung des Zustands der europdischen Landschaften. Unter diesem ,Oberziel”
lassen sich die Zielaussagen in folgende Bereiche gliedern (fir konkrete zahlenmé&Rige
Zieldefinitionen vgl. Tabelle 9e und Tabelle 10e im Anhang):
= landschaftliche Vielfalt, Landschaftsbild
- Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und
Landschaft / Erhalt historischer Kulturlandschaften (Wie wirkt das Programm im Hinblick
auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der landschaftlichen Identitat und traditi-
oneller Kulturlandschaften? (u.a. Extensivgriinland, Streuobstwiesen, Magerrasen)
- Sicherung und Wiederherstellung nattrlicher Landschaftselemente (Wie wirkt das Pro-
gramm im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung von Landschaftselementen?)

= Landschaftszerschneidung

19
Das Europaische Landschaftsiibereinkommen ist seit Marz 2004 in Kraft, Deutschland hat bisher nicht

unterzeichnet
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- Verminderung der weiteren Zerschneidung der Landschaft als Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen und Erholungslandschaft fir den Menschen (Landschaftszerschneidung) — vgl.
Schutzgut Mensch

Ziele fur das Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit
(> vgl. Tabelle 9f im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fur Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut Mensch mit Relevanz fir das
EPLR sind

= auf EU-Ebene u.a. die Europédische Charta Umwelt und Gesundheit, die EU-
Luftqualitats-Richtlinie, die EU-Badegewdasser-Richtlinie, die EU-Umgebungslarm-
Richtlinie

= auf Bundesebene u.a. die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, das Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG), die Demografiestrategie des Bundes, die Trinkwasser-
verordnung (TrinkwV), das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG bzw. Blm-
SchV)

= auf Landesebene u.a. das Landschaftsgesetz NRW (LG NRW), der LEP NRW

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage fur das Schutzgut Mensch, die all den in die-
sen Dokumenten genannten konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist die Sicherung einer
Umwelt, die ein Hochstmall an Wohlbefinden erméglich. Unter diesem ,Oberziel” lassen
sich die Zielaussagen in folgende Bereiche gliedern (fur konkrete zahlenmafige Zieldefiniti-
onen vgl. Tabelle 9f und Tabelle 10f im Anhang):

= Lebensqualitat, Attraktivitat landlicher R&ume, Freizeit- und Erholung

- Sicherung der Landschaftsraume als Voraussetzung fur Erholung und Freizeit (Wie wirkt
das Programm im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und Erholungs-
raum?) — vgl. Schutzgut Landschaft

- Verminderung der weiteren Zerschneidung der Landschaft als [Lebensraum fur Tiere und
Pflanzen und] Erholungslandschaft fir den Menschen (Landschaftszerschneidung)

= Menschliche Gesundheit — Trinkwasserqualitat, Larm, Luftqualitat

- Gewabhrleistung der Genusstauglichkeit von Wasser / Unterschreitung der Grenzwerte
nach TrinkWV (Nitratgehalt im Grundwasser — vgl. Wasser)

- Schutz vor gesundheitsschadigenden Larmimmissionen (Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf das Ziel zum Schutz vor gesundheitsschadigenden Larmimmissionen (land-
wirtschaftliche Larmquellen)?)

- Schutz vor gesundheitsschadigenden Stoffimmissionen (insbes. So,, NOX, NH3;, NMVOC
(Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zur Vermeidung/ Verminderung
gesundheitsschadigender Stoffimmissionen? (relevant v.a. Ammoniak und Feinstaub
aus der Landwirtschaft))
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- Vermeidung und Minderung von Geruchsbelastigungen (u.a. durch Tierhaltungsanlagen)
(Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zur Vermeidung von Geruchsbelasti-
gungen - u.a. Ausbringung Wirtschaftsdiinger, Tierhaltungsanlagen?)

Ziele fur das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
(> vgl. Tabelle 9g im Anhang, Quelldokumente sind im Quellenverzeichnis angegeben)

Quelldokumente fir Zielaussagen mit Bezug zum Schutzgut Kultur/Sachguter mit Rele-
vanz fur das EPLR sind

= auf Bundesebene u.a. die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, das Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG)

= auf Landesebene u.a. das Landschaftsgesetz NRW (LG NRW), das Denkmal-
schutzgesetz NRW (DSchG NRW)

Die Ubergeordnete, generelle Zielaussage fur das Schutzgut Kultur/Sachgdter, die den in
diesen Dokumenten genannten konkreten Zielen zu Grunde liegt, ist die Schutz und die
Pflege des Kulturerbes. Unter diesem ,Oberziel“ lassen sich die Zielaussagen in folgende
Bereiche gliedern (fur konkrete zahlenmaRige Zieldefinitionen vgl. Tabelle 9g und Tabelle
10g im Anhang):
= Kulturdenkmaler, historische Bausubstanz, Kulturlandschaften
- Schutz, Pflege, Erhaltung von Kulturdenkmélern sowie Bewahrung historisch gewachse-
ner Kulturlandschaften (Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des
Kultur- und Naturerbes? (Ddérfer, Baudenkmaler, Kulturlandschaft/ -steile etc.?))
- Erhaltung landwirtschaftlicher Kulturartenvielfalt / Erhaltung vom Aussterben bedrohter
Nutztierrassen (Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt v. Aussterben

bedrohter Nutztierrassen?) — vgl. Biologische Vielfalt

4.3 Berucksichtigung der Umweltziele im Programm

Wie in Kapitel 4.1 erlautert, spiegeln sich die Ziele zur Entwicklung des landlichen
Raums in Europa in den ELER-Prioritadten wider. Dementsprechend haben die im ELER
formulierten Prioritdten den Anspruch zum Erreichen eines grof3en Teils der im Kapitel
4.2 formulierten Ziele beizutragen (vgl. Abbildung 2). Teilweise werden die européi-
schen Zielsetzungen durch angestrebte nationale und regionale Ziele unterstutzt und
somit ebenfalls durch die ELER-Prioritaten erfasst. Die TeilmaRnahmen des EPLR sind
jeweils primar auf die Unterstitzung eines der ELER Schwerpunktbereiche gerichtet
und kénnen daneben auch einen potenziellen Beitrag zu einem oder mehreren anderen
ELER-Schwerpunktbereichen leisten.
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Abbildung 2: Ziele-Prioritaten-Matrix

Die eingeféarbten Kéastchen weisen
auf einen Beitrag der Prioritat
zum Erreichen des Umweltziels

ELER-Prioritaten und Anz.
MalRnahmen sowie der Budge-
tanteil, die hauptsachlich zu
der Prioritat beitragen

UMWELTZIELE
Wiederherstellung und Erhaltung
des Zustands der europdischen

Landschaften
HochstmaR an Wohlbefinden er-

Erhalt und Verbessrung der Luft-
Eindammung des Klimawandels,
Anpassung an Klimafolgewirkun-
gen

Sicherung einer Umwelt, die ein

maoglicht

chung des guten Zustands von
qualitat

Nachhaltige Nutzung, Erhaltung
der Qualitat, Sicherung und Ent-
wicklung der Béden
Verbesserung der Qualitat, Errei-
Gewassern

Erhaltung und Wiederherstellung

der biologischen Vielfalt

(3b) Risikovorsorge und -
management in landwirtschaftli-
chen Betrieben

(4a) Wiederherstellung, Erhaltung
und Verbesserung der biolog.
Vielfalt [...] und des Zustandes
der europ. Landschaften

(4b) Verbesserung der Wasser-
wirtschaft, einschlie3lich Umgang
mit DUnge- und Schéadlingsbe-
k&dmpfungsmitteln

(5b) Effizienzsteigerung bei der
Energienutzung in der Landwirt-
schaft und
Nahrungsmittelverarbeitung

(%)

47,7
%)

4,7
%)

(%)

(6b) Lokale Entwicklung in landli-

chen Gebieten (14,3

%)

Nach der Interventionslogik des EPLR tragen 13 der insgesamt 23 MalRnahmen zur
Umsetzung der ELER-Prioritaten bei, die im Hinblick auf die Erreichung der Umweltziele
von Bedeutung sind. Die meisten dieser MalRBnahmen (8) sind hauptsachlich darauf
ausgerichtet, die biologische Vielfalt zu starken (P4a), die lokale Entwicklung landlicher
Gebiete (P6b) voranzutreiben sowie Beitrdge zur Verbesserung des Zustands der Ge-
wasser (P4b) zu leisten. Keine Malinahme leistet einen Beitrag zu Risikovorsorge und
-management (P3b) sowie zur Steigerung der Energieeffizienz in der Landwirtschaft
und in der Nahrungsmittelverarbeitung (P5b). Zu erwarten ist aber, dass deutlich mehr
MalRnahmen potenzielle Beitrdge zu den Umweltzielen leisten, da die meisten Mal3-
nahmen des EPLR mit umwelt- und naturschutzorientierten Bewilligungsvoraussetzun-
gen und Auswahlkriterien untersetzt sind. Dies spiegelt sich u.a. in den mit umweltori-
entierten Querschnittszielen (Umweltschutz und Klimaanpassung) untersetzten Mal3-
nahmen wider.
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Das strategisch gesetzte Ziel des NRW Programms ,Landlicher Raum 2014 - 2020" zur
Eindammung bzw. Anpassung an die Auswirkungen des Klimawandels wird u.a. mit
folgenden Zielen verfolgt:

= Reduzierung der Treibhausgasemissionen in NRW bis 2020 um mind. 25% -
gemessen am Niveau von 1990 — (in Ubereinstimmung mit dem im Januar 2013
verabschiedeten Klimaschutzgesetz und dem derzeit in Erarbeitung befindlichen
Klimaschutzplan)

=  Forderung der CO, Bindung in der Forst- und Landwirtschaft (Ressourceneffizi-
ente Erzeugungs- und Verarbeitungsverfahren von Holz, Stabilisierung der
Walddkosysteme)

= Klimafreundliche Ausbringung und Lagerung von Wirtschaftsdiinger
= Erhalt und Ausweitung des Dauergriinland
= Extensivierung der Grinlandnutzung

= Umsetzung der Biodiversitatsstrategie 2050 des Landes Nordrhein-Westfalen

5 Derzeitiger Umweltzustand und Entwicklungsprognose
bei Nichtdurchfihrung des Programms

Das Kapitel ist nicht als vollstandiger Uberblick tiber die Umweltsituation in Nordrhein-
Westfalen zu verstehen. Diese wird im Programmdokument selbst bzw. in der Starken-
Schwachen-Analyse (SWOT) beschrieben. Im Umweltbericht wird die Betrachtung des
Umweltzustands auf die durch das Programm beeinflussbaren Umweltziele bzw. die
wesentlichen Umweltprobleme konzentriert. Sie orientiert sich insbesondere auf die
im Zusammenhang mit der Analyse der Umweltziele herausgearbeiteten Indikatoren
(siehe Anhang zu Kap. 5 und 6).

Daruber hinaus ist nach SUP-Richtlinie die voraussichtliche Trendentwicklung der
Umweltschutzguter bei Nichtdurchfuhrung des Programms (,Nullvariante®) einzu-
schétzen, die als Malistab fur die Bewertung der Umweltauswirkungen des neuen
ELER-Programms dient. Weil es einen Zustand ohne Férderung des landlichen Raums
im Programmgebiet seit Jahrzehnten nicht mehr gibt, kann diese Einschatzung teilwei-
se nur sehr spekulativ erfolgen. Das betrifft insbesondere die Flachenmalinhahmen. Ag-
rar-umweltmalnahmen laufen seit vielen Jahren und jeweils Uber den gesamten For-
derzeitraum relativ kontinuierlich weiter und sind damit quasi zu langjahrigen Rahmen-
bedingungen geworden. In die Trendbewertung flieRen alle Rahmenbedingungen ein,
die positiv oder negativ auf die Umwelt wirken. Positive Rahmenbedingungen kdnnen
z.B. hoheitliche Umwelt- oder NaturschutzmaflRnahmen oder aus anderen Quellen fi-
nanzierte FordermalBnahmen mit Umweltzielen sein. Gegenteilig kénnen sich Forder-
programme, hoheitliche MalRhahmen oder sonstige gesellschaftliche Rahmenbedingun-
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gen und Entwicklungen ebenso negativ auf ein bestimmtes Schutzgut bzw. Ziel auswir-
ken (z.B. die FOorderung des Biomasseanbaus durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz
im Hinblick auf Landschaft, Biodiversitat und Boden).

Der zeitliche Bewertungshorizont ist das Ende der Programmlaufzeit (2023, einschl.
der dreijahrigen Ausfinanzierungsphase bzw. voraussichtlicher Abschluss gefdérderter
Projekte), rdumlich beziehen sich die Einschatzungen auf das gesamte Programmge-
biet in Nordrheinwestfalen.

In den folgenden Abschnitten werden der aktuelle Umweltzustand und die Einschat-
zung der Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Programms fur die einzelnen Schutz-
guter textlich erlautert.

= Die konkreten Zahlen zum Umweltzustand (aktuelle Indikatorwerte) sowie die
Einstufung der Trendentwicklung anhand einer dreiteiligen Skala sind in Tabel-
le 9 a-g im Anhang dargestellt.

5.1 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Wertvolle Bereiche von Natur und Landschaft in Nordrhein-Westfalen haben sich im
Laufe der letzten Jahrzehnte infolge der Intensivierung der Landwirtschaft, Zerschnei-
dung oder Uberbauung stark verandert. Damit verbunden ist der anhaltende Rick-
gang der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft seit Beginn der 1980er Jahre
(BFN 2012).

Die Entwicklung der Vogelbestande im Offenland, die als guter Indikator fur die Gesam-
tentwicklung der Biodiversitat in der Agrarlandschaft gilt und mit dem Feldvogelindika-
tor erfasst wird, verdeutlicht diesen anhaltend negativen Trend (als Ausgangs- bzw.
Indexwert 100 wurde das Jahr 2000 definiert, der Grof3teil der lebensraumtypischen
Arten war zu diesem Zeitpunkt bereits verloren). Vielfach nehmen die Bestdnde der
ausgewahliten Vogelarten wie der Feldlerche aufgrund der verschlechterten Lebens-
raumbedingungen infolge intensiver Nutzung weiterhin ab.

Auch mit Blick auf den Umweltindikator ,Geféahrdete Arten“ ist davon auszugehen,
dass die Situation der Artenvielfalt in Nordrhein-Westfalen weiterhin kritisch ist. Insbe-
sondere auf bestimmte (extensive) Lebensraume angewiesene Tier- und Pflanzenarten
sind gefahrdet oder vom Aussterben bedroht, fast die Hélfte der in Nordrhein-Westfalen
erfassten heimischen Arten sind auf dem Rickzug (LANUV 2009). Fur laufende Agra-
rumweltmalBnahmen mit Biodiversitatszielen wurden positive Effekte auf Feldvogel
festgestellt (Dickel et al. 2010). Auch wenn diese bisher keine Trendumkehr bewirken
konnten, ist davon auszugehen, dass die Feldvogelpopulation ohne entsprechende
MaRnahmen starker zuriickgehen wirde.
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Besonders problematisch im Hinblick auf die Biologische Vielfalt ist der Rickgang des
Anteils extensiver Grinlandstandorte durch Nutzungsaufgabe und -intensivierung.
Seit 1978 haben sich die Grinlandflachen in Nordrhein-Westfalen um etwa ein Drittel
reduziert (MKULNV 2009). Grundsatzlich ist der Erhalt von Dauergrinland durch die
Verordnung zur Erhaltung von Dauergrinland (DGL-VO NRW, 2011) geregelt. Proble-
matisch bleibt allerdings der weitere ,Qualitatsverlust® durch anhaltende Intensivie-
rungstendenzen. Die derzeitige Flachenkonkurrenz — u.a. durch Energiepflanzenanbau
und Versiegelung — verstarkt diese Entwicklung. Mit der Forderung extensiver Grin-
landbewirtschaftung im Rahmen der AgrarumweltmalRnahmen (AUM) des laufenden
EPLR wird hier gegengesteuert. Bei einem Wegfall entsprechender Malinahmen ware
mit einer weiteren Verscharfung des Problems zu rechnen.

Auch der Anteil dkologisch wertvoller Flachen an der gesamten landwirtschaftli-
chen Flache im Land, der mit dem HNV-Indikator erfasst wird, liegt weit von dem fur
2015 definierten Ziel der Nationalen Biodiversitatsstrategie entfernt und verdeutlicht
den hohen Anteil intensiv ackerbaulich genutzter, strukturarmer Landschaft in
Nordrhein-Westfalen bzw. den geringen Umfang 0kologisch wertvoller landwirtschaftli-
cher Flache.

In diesem Zusammenhang ist auch die Vernetzung 6kologisch wertvoller Flachen von
grofRer Bedeutung fir die dauerhafte Sicherung von Populationen. Die Schaffung eines
funktionalen Zusammenhangs dieser Flachen, im Sinne eines Biotopverbunds durch
wichtige Verbundstrukturen (linien- und punktférmige Biotopverbundelemente) stellt in
Nordrhein-Westfalen weiterhin eine wichtige Herausforderung dar. Im Rahmen der bis-
herigen AUM werden Bluhstreifen sowie Heckenschutz und Uferrandstreifen gefordert,
die einen Beitrag zum Biotopverbund leisten. Ohne entsprechende Fdrderangebote ist
mit einer weiteren Verschlechterung des Pflegezustandes zurechnen, die positiven Ef-
fekte fir den Biotopverbund entfielen.

Eine wichtige Rolle zur Erhaltung und Forderung der Biologischen Vielfalt — v.a. wiede-
rum fur das Grinland - spielt das Schutzgebietsnetz, insbesondere Natura 2000. Zur
Erhaltung und Verbesserung des Zustands in den Natura 2000-Gebieten leisten insbe-
sondere investive NaturschutzmalRhahmen sowie AgrarumweltmalRnahmen des auslau-
fenden EPLR einen Beitrag. Die Ausgleichszahlung schafft einen Gerechtigkeitsaus-
gleich fur die Einhaltung jeweils geltender gesetzlich verpflichtender Bewirtschaftungs-
auflagen fur Flachen in Natura 2000-Schutzgebieten und fordert damit die Akzeptanz
der Naturschutzbelange (im Jahr 2012 umfasste die Forderflache mit Erschwernisaus-
gleich etwa 33.300 ha, vgl. Jahrlicher Zwischenbericht zum NRW-Programm Landlicher
Raum 2007-2013). Bei einer Streichung des Erschwernisausgleichs ware mdglicher-
weise mit negativen Entwicklungen des Erhaltungszustandes in den Schutzgebieten
durch Nutzungsaufgabe zu rechnen. Die Auflagen, die den Erschwernisausgleich bis-
her rechtfertigen, missten jedoch weiterhin (auch ohne Fdérderung) eingehalten wer-
den, da sie hoheitlich angeordnet sind (vgl. BMELV 2007).
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Auch die Kulturartendiversitat ist zuriickgegangen: sowohl die genetische Vielfalt von
Kulturpflanzen als auch von Nutztierarten ist bedroht (vgl. BMELV 2007). Im laufenden
ELER-Programm werden gefahrdete Tierrassen zum Erhalt der genetischen Variabilitat
landwirtschaftlich genutzter Tierarten gefordert. Ohne entsprechendes Férderangebot
ware das Interesse an der Haltung geféhrdeter Tierrassen fir die landwirtschaftlichen
Betriebe noch geringer.

Insgesamt ist ohne Fortfuhrung der ELER-MalBnahmen mit Biodiversitatsbeitrag
(v.a. AUM und investive NaturschutzmalBnahmen) voraussichtlich eine deutliche
Verschlechterung der Biodiversitdt in der Agrarlandschaft — insbesondere im
Offenland — zu erwarten.

Die biologische Vielfalt im Wald wird mafRgeblich durch die forstwirtschaftliche Nut-
zung beeinflusst. Grundvoraussetzung fur eine hohe Artenvielfalt sind intakte Standorte
mit Anteilen von Alt- und Totholzanteilen und mdglichst geringer Belastung durch N&hr-
stoffeintrage, Versauerung, Bodenverdichtung etc. Die nordrhein-westfalischen Walder
sind grof3tenteils als nur bedingt naturnah einzustufen, der Anteil 6kologisch wertvol-
ler forstwirtschaftlicher Flachen an der gesamten Waldflache (HNV) liegt in Nord-
rhein-Westfalen bei etwa 36 % (vTI et al. 2010). Die Entwicklung des Umweltindikators
Nordrhein-Westfalens ,Représentative Arten - Wald“ zeigt seit 2002 dagegen eine posi-
tive Bestandsentwicklung der repréasentativen Vogelarten im Wald. Diese kann einer-
seits auf die naturnahere Bewirtschaftung der Walder zurickgefuhrt werden, anderer-
seits aber auch Folge des Klimawandels sein (eine genauere Beobachtung und Analy-
se der Grunde fur die Entwicklung ist Aufgabe des Biodiversitatsmonitorings in den
kommenden Jahren).

In jedem Fall aber leisten die bisher im EPLR angebotenen Beihilfen fir eine naturnahe
Waldbewirtschaftung, wie z.B. Waldumbaumaflinahmen, Beitrdge zur Erhaltung und
Verbesserung der biologischen Vielfalt im Wald, die mit Auslaufen entsprechender
MalRnahmen entfallen wirden.

Mit Blick auf die Biodiversitatsziele sind auch aquatische Lebensrdume zu beriicksichti-
gen. Der o0kologische Zustand der Gewasserlebensrdume wird im Abschnitt zum
Schutzgut Wasser betrachtet.

5.2 Boden

Aufgrund sehr langer Entwicklungszeiten sind Bodenverluste durch Bodenerosion oder
Versiegelung nicht oder nur schwer wiederherstellbar. In Nordrhein-Westfalen liegen
die geschatzten Bodenabtrage durch Erosion mit 2,76 t/ha (2004) leicht Uber dem
Bundesdurchschnitt. Vor allem die Wassererosionsgefahrdung auf Ackerflachen in
den Mittelgebirgsregionen ist allein durch die Hanglagen sehr hoch, wenngleich der
Ackerflachenanteil dort gering ist. Erosion wirkt sich durch Eintrag von Feinsedimenten
und Schadstoffen auch negativ auf die Gewasserflora und —fauna aus. Winderosion
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spielt in Nordrhein-Westfalen eine eher untergeordnete Rolle. Die Cross-Compliance-
Vorgaben20 und die Landeserosionschutzverordnung Nordrhein-Westfalens geben zwar
Mindestanforderungen an Bodenbedeckung und -bearbeitung heraus, in besonders
gefahrdeten Gebieten kann durch bodenschutzorientierte AUM (Zwischenfruchtanbau,
Erosionsschutzstreifen etc.) jedoch eine weitere Erosionsminderung erreicht werden,
die ohne entsprechende Malinahmen nicht mdglich wére.

Ein weiterer Faktor fur den z.T. unwiederbringlichen Verlust von Bdden ist Bodenver-
siegelung bzw. Flachenverbrauch. Analog zum bundesdeutschen Langzeittrend der
Ausweitung der Siedlungs- und Verkehrsflachen steigt der Anteil versiegelter Fla-
chen auch in Nordrhein-Westfalen weiter, wobei die tagliche Zunahme in den letzten
Jahren allerdings leicht ricklaufig ist”. Das Ziel der nordrhein-westfilischen Landesre-
gierung von 5 ha/Tag in Jahr 2020 ist damit bei weitem noch nicht erreicht. Zu den bis-
herigen Auswirkungen der derzeitigen ELER-MaRRnahmen hinsichtlich des Flachenver-
brauchs (z. B. durch Neubauten im Rahmen der Investitionsférderung) liegen keine Da-
ten vor. Der Umfang negativer Effekte ist vermutlich aber eher gering, weil vornehmlich
Umnutzung und technische Ausstattung unterstitzt und damit auch positive bzw. neut-
ralisierende Wirkungen erreicht werden.

Auch Stoffeintrdge, die u. a. aus der Landwirtschaft durch suboptimale Dingemittelan-
wendungen stammen kénnen, belasten die Béden. Vor allem Stickstoff-Uberschiisse
spielen hier eine Rolle. Obwohl die Bilanz in Nordrhein-Westfalen seit den 1990er Jah-
ren einen abnehmenden Trend zeigt, ist die Stickstoffbelastung in Nordrhein-Westfalen,
insbesondere in Regionen mit Intensivtierhaltung wie dem Regierungsbezirk Minster,
weiterhin problematisch und liegt Uber dem Bundesdurchschnitt. Aufgrund moglicher
Verlagerung in Grund- und Oberflachenwasser ist der Zusammenhang mit dem Schutz-
gut Wasser sehr eng. Die Nitratproblematik wird entsprechenden im nachsten Abschnitt
beschrieben (s.u.).

In den intensiv genutzten Ackerbauregionen Nordrhein-Westfalens stellen die immer
enger werdenden Fruchtfolgen und der hohe Anteil stark humuszehrender Kulturarten
in der Fruchtfolge (z. B. Zuckerriben) eine Gefahrdung fir den Erhalt der Boden-
fruchtbarkeit dar. Um hier gegenzusteuern, werden im auslaufenden ELER-Programm
AUM zur Férderung der vielféltigen Fruchtfolge angeboten (Férderumfang im Jahr 2013
lag bei rund 63.500 ha (MKUNLV 2013). Ohne entsprechende MalRnahmen ist mit einer
weiteren Verschéarfung des Problems im Hinblick auf die Bodenfruchtbarkeit zu rech-
nen.

Der Anteil 6kologisch bewirtschafteter Flachen, die nachweislich geringere Stoffbe-
lastungen zeigen als konventionell bewirtschaftete Flachen, ist im Vergleich zu Ge-

nach Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009

15 ha/Tag in 2010, 9,2 ha/Tag in 2009 auf 11,5 ha/Tag in 2010 und 10 ha/Tag in 2011 (vgl. LIKI-
Kernindikatorensystem)
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samtdeutschland in Nordrhein-Westfalen unterdurchschnittlich. Der Flachenanteil nimmt
jahrlich leicht zu. Bei Wegfall der bisherigen ELER-Férderung des Okolandbaus, wiirde
der Anteil der 0kologisch bewirtschaften Flache voraussichtlich zuriickgehen.

Als viehreiches Bundesland weist Nordrhein-Westfalen hohe Ammoniakemissionen
(NH3) auf, die zu 95 % aus der Landwirtschaft (Intensivtierhaltung und Gilleausbrin-
gung) stammen (vgl. Schutzgut Luft). Indirekt kbnnen Ammoniakemissionen bodenver-
sauernd wirken und sind — nachdem Schwefeleintrdge in den letzten Jahren deutlich
zuriickgegangen sind — mittlerweile hauptverantwortlich fur die Versauerung der Wald-
boden. Ohne verstarkte Forderung von MalBnahmen zur Reduzierung der Ammoni-
akemissionen” wird eine Reduzierung nicht mdglich sein.

Die Versauerung der Waldbdden in Nordrhein-Westfalen hat sich aufgrund der zu-
rickgegangenen Schwefeleintrage in den oberen Bodenschichten seit 1990 insgesamt
verbessert. Dennoch zeigen mehr als ein Drittel der Waldstandorte im Hauptwurzel-
raum weiterhin Kennzeichen einer erheblichen Bodenversauerung. Bei einem Weg-
fall der bisher mit ELER-Mitteln geférderten Waldkalkung, die der Versauerung und
damit einhergehenden Nahrstoffauswaschungen im Mineralboden nachweislich entge-
gen wirkt, ist davon auszugehen, dass der positive Trend sich verlangsamen bzw. um-
kehren wird.

5.3 Wasser

Nachdem das Problem organischer Belastungen der Oberflachengewasser aus punktu-
ellen Abwassereinleitungen durch den Ausbau der Abwasserentsorgung in den vergan-
genen Jahrzenten weitgehend gel6st ist, sind im Hinblick auf den chemischen Zustand
der oberirdischen Gewasser diffuse Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft in den
Vordergrund gertckt. Insbesondere Nitrateintrdge aus intensiver Dingung spielen in
Nordrhein-Westfalen eine Rolle: Der insgesamt — trotz ricklaufiger Entwicklung — hohe
Stickstoffiberschuss (s. Schutzgut Boden) deutet als emissionsseitiger Indikator auf
eine hohe potenzielle Nitratbelastung der Grund- und Oberflachenwasser hin. Im
Falle einer Einstellung der Forderung von AUM zur gewasserschonenden Bewirtschaf-
tung ware mit einer Verschlechterung zu rechnen.

Mit der WRRL ist auch die hydromorphologische Qualitat in den Fokus geriickt. Eine
gute Gewasserstruktur und -durchgangigkeit ist Voraussetzung fir im Gewasser le-
bende Arten und steht damit in engem Zusammenhang mit dem Schutzgut Biologische
Vielfalt. Wie in den meisten anderen Bundesl&dndern bestehen auch in Nordrhein-
Westfalen hier noch gro3e Defizite. Fir MaBnahmen zur Verbesserung der Gewés-
serstruktur werden in Nordrhein-Westfalen bisher und im neuen Programm jedoch kei-

22
z. B. néhrstoffangepasste Fitterung, emissionsarme Luftungsverfahren etc.
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ne ELER-Mittel eingesetzt (Finanzierung erfolgt aus Landesmitteln; weil kein Bezug
zum ELER besteht, wird der Indikator zur Gewasserstrukturgiter im Folgenden ent-
sprechend nicht explizit bericksichtigt).

Der 6kologische Gewasserzustand bildet im Prinzip die Qualitat der oberirdischen
Gewasser insgesamt ab”. Nordrhein-Westfalen schneidet hier im Vergleich zu anderen
Bundeslandern zwar relativ gut ab”, dennoch ist ein GroRteil der FlieRgewasser im
Land noch nicht im guten Okologischen Zustand. Ursachlich sind die oben genannten
Probleme: Veranderungen der Hydromorphologie, fehlende Durchgéngigkeit und hohe
Nahrstoffbelastungen. Aber auch die Belastung mit Pflanzenschutzmitteln sowie der
Eintrag von Feinsedimenten - und damit insbesondere Phosphor -, vor allem aus
ackerbaulich genutzten Flachen im Einzugsbereich der FlieRgewasser, ist einen wichti-
ger Beeintrachtigungsfaktor (vgl. SOA). Ohne hier ansetzende ELER-MaRnahmen
(AUM, z.B. Uferrandstreifen, Acker-Grinlandumwandlung) ist die Erreichung der
WRRL-Ziele kaum maglich.

Die Grundwasserkorper in Nordrhein-Westfalen befinden sich teilweise in schlech-
tem chemischen Zustand bzw. entsprechen nicht den Qualitdtsnormen. An einem
Viertel aller Messstellen werden Nitratkonzentrationen >50mg/l nachgewiesen. Haupt-
eintragsquellen sind Stickstoffeintrage aus der Landwirtschaft. Verschiedene AUM zie-
len unter anderem darauf ab Nitratauswaschungen aus dem Boden in das Grundwasser
zu vermeiden (z.B. Zwischenfruchtanbau, Griinlandextensivierung). Auch aul3erhalb der
ELER Forderung bietet das Land NRW Maflnahmen (z.B. WRRL-Beratung, Trinkwas-
serkooperation) an, die zur Verbesserung des Gewasserzustands beitragen kdnnen.

Der mengenmalige Zustand des Grundwassers ist in nahezu allen Grundwasserkor-
pern Nordrhein-Westfalens als gut einzustufen (LUA NRW 2004).

5.4 Luft, Klima

Fur die nach SUP-RL zu betrachtenden Aspekte ,Luft* und ,klimatische Faktoren“ spie-
len nicht nur Luftschadstoffbelastung und Lokalklima eine Rolle; vor dem Hinter-
grund des Klimawandels sind ebenso Wirkfaktoren im Zusammenhang mit dem glo-
balen Klima von Bedeutung. Beide Aspekte hangen wiederum zusammen und zeigen
Wechselwirkungen mit fast allen weiteren Schutzgutern. Neben Verkehr, Industrie,
Energieerzeugung zahlt auch die Landwirtschaft zu den Quellen fir Emissionen von
Luftschadstoffen und klimaschadlichen Gasen.

23 . . . ey
Zur Bewertung des 06kologischen Gewasserzustands werden grundsatzliche biologische Qualitats-

komponenten (Phytoplankton, Makrophyten, Phytobenthos) sowie fir den jeweiligen FlieRgewassertyp re-
levante Fischarten genutzt, deren Vorkommen indirekt auch die chemisch-physikalische und hydromorpho-
logische Qualitat widerspiegelt.

24
vgl. LIKI-Indikatorensystem
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Im Hinblick auf die Emissionen aus der Landwirtschaft sind von den nach EU-
Luftqualitatsrichtlinie (2008/50/EG) bzw. der 39. BImSchV zu vermeidenden Luftschad-
stoffen insbesondere Ammoniakemissionen (NHs) relevant”. Neben versauernder
Wirkung (vgl. Schutzgut Boden) fihrt NH; zur Eutrophierung nahrstoffarmer Okosyste-
me (z. B. Moore, Magerrasen) und Gewasser und ist damit wiederum mit negativen
Biodiversitatswirkungen verbunden. Uber die Umwandlung im Boden zu Lachgas ist
Ammoniak indirekt auch klimarelevant. Nordrhein-Westfalen hat aufgrund der regional
sehr hohen Viehdichten einen grol3en Anteil an den gesamtdeutschen Ammoniakemis-
sionen. Aus der Landwirtschaft — insbesondere aus der Tierhaltung — in Nordrhein-
Westfalen stammen jahrlich etwa 71.500 Tonnen Ammoniakemissionen (LANUV 2007).
Unter anderem verlustarme Gilleausbringung, aber auch gezielte baulich-technische
MalRnahmen bei Stallneubau bzw. -modernisierung und Giullelagerung kénnen einen
Beitrag zur Verminderung der Ammoniakemissionen aus der Tierhaltung leisten
(MKUNLV 2008a). Entsprechende MalBnahmen werden im Rahmen des EPLR (u.a.
durch Agrarinvestitionsférderung mit der Gullelagerung) geférdert. Um die Einhaltung
der auf EU- und Bundesebene” definierten Grenzwerte und Ziele zur Senkung der
Ammoniakemissionen (s.0. — Ziele Klima/Luft) sicherzustellen, besteht weiterer Hand-
lungsbedarf.

Treibhausgasemissionen (THG) aus der Landwirtschaft (v.a. Methan und Lachgas)
entstehen in der Tierhaltung, als Folge der Stickstoffdingung sowie durch Freisetzung
aus dem Boden (z. B. durch Grunlandumbruch oder Entwasserung von Mooren). Die
deutsche Landwirtschaft hatte im Jahr 2010 mit einem Anteil von 7,8 % (ca. 67 Mio. t
CO,-Ag.) an den bundesweiten THG insgesamt (BMU 2012) und ist damit — zusammen
mit der Industrie — der zweitgré3te Verursacher von THG in Deutschland nach dem
Energiebereich (83,5 %). In Nordrhein-Westfalen machen die landwirtschaftlich beding-
ten THG-Emissionen — aufgrund des hohen Anteils industriebedingter Treibhausgase —
zwar nur 2,4 % (2010) der landesweiten THG-Emissionen aus, allerdings stammen
11,2 % (2010) der bundesweit aus der Landwirtschaft emittierten Treibhausgase aus
Nordrhein-Westfalen.

ELER-geforderte MaBnahmen wie der 6kologischer Landbau und Grinlandextensivie-
rung tragen zur Reduktion von treibhausgasrelevantem Lachgas bei, auch wenn der
Effekt bisher nur bei etwa -1% an den gesamten Lachgasemissionen der nordrhein-
westfalischen Landwirtschaft liegt (vTI et al. 2010). Bei Einstellung dieser Mal3nhahmen
ist mit einer leichten Erhohung der THG-Emissionen zu rechnen.

Daruber hinaus vermindern ELER-MalRnahmen zur Erhaltung der extensiven Nutzung
von Grunland weitere Freisetzungen von THG. Vor allem Aufforstungsmaf3nahmen for-

25
Die Ammoniakemissionen in Deutschland stammen zu 75 % aus der Intensivtierhaltung, weitere 20 % der
entstehen im Zuge der Gulleausbringung oder unsachgemé&nRer Diingung (UBA 2012).

EU-Luftqualitétsrichtlinie (RL 2008/50/EG) bzw. NEC-RL (RL 2001/81/EG) und 39. BImSchV
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dern die CO,-Bindung im Boden bzw. in organischer Substanz. Auch durch die Er-
zeugung erneuerbarer Energien aus Biomasse und Energieeinsparung kann die
Landwirtschaft Beitrage zum Klimaschutz leisten. Vor dem Hintergrund der bundes-
deutschen Forderung im Rahmen des EEG hat die Biomassenutzung zur Energieer-
zeugung in Nordrhein-Westfalen in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen27. Zu-
nehmend werden jedoch auch die negativen Nebeneffekte der Bioenergienutzung deut-
lich: durch Monokulturen in Form von Maisanbau konnen Probleme fir die Artenvielfalt,
den Bodenschutz und die Gewdasserglte entstehen. Ein verstarkter Einsatz differenzier-
ter Pflanzenarten und Fruchtfolgen sowie biogener Abfalle und landwirtschaftlicher Ne-
benprodukte kann die Anbauvielfalt erh6hen, entsprechende MaRnahmen waren bisher
jedoch nicht Gegenstand der ELER-Férderung (Pilot- und Demonstrationsvorhaben mit
Schwerpunkt Biomasse und der weitere Ausbau der Biogasnutzung wurden in NRW
bisher im Rahmen des EFRE gefdrdert).

5.5 Landschaft

Das Schutzgut Landschaft ist eng mit den Schutzgitern Biologische Vielfalt (Vielfalt der
Lebensraume und Okosysteme) und Mensch (Landschaft als Lebens- und Erholungs-
raum) verknipft. Entsprechend beschrankt sich die Betrachtung des Schutzgutes
Landschaft an dieser Stelle auf wenige Indikatoren.”

Durch die Intensivierung der Landnutzung, monostrukturierte Forstwirtschaft, den natur-
fernen Ausbauzustand vieler Gewasser und zunehmenden Flachenverbrauch (vgl.
Schutzgut Boden) haben sich die urspringlichen charakteristischen Eigenarten der
nordrhein-westfalischen (Kultur-)Landschaften zunehmend verwischt. Verscharft hat
sich die Entwicklung durch den Anbau nachwachsender Rohstoffe zur Erzeugung er-
neuerbarer Energien in den letzten Jahren. Das Landschaftsbild verliert seine spezifi-
schen Merkmale insbesondere durch Beseitigung punkt- oder linienférmiger land-
schaftlicher Kleinstrukturen (Hecken, Ackerrandstreifen etc.) sowie Nutzungsaufga-
be oder
-intensivierung von (teils gefahrdeten) (Kultur)Biotopen auf landwirtschaftlich wenig
ertragreichen Standorten (z. B. Heiden, Magerrasen, Feuchtgriinlander, Streuobstwie-
sen). Die Umwandlung vieler Grinlandflachen in Acker in den vergangenen zehn
Jahren (siehe Schutzgut Biologische Vielfalt) schlagt sich auch im Landschaftsbild
nieder.

27
Ende 2011 waren in Nordrhein-Westfalen 573 Biogasanlagen in Betrieb, 33 Prozent mehr als ein Jahr

zuvor. Die installierte elektrische Gesamtleistung berechnet sich auf 236 Megawatt. Ende 2008 vor der No-
vellierung des EEG lag die Zahl der Anlagen noch bei 280 und die elektrische Gesamtleistung bei 105 Me-
gawatt (LWK NRW, 2012).

28
Ob FoérdermaRnahmen den Zustand der europdischen Landschaften erhalten oder verbessern (ELER-

Prioritat LE 4a), ware vor allem daran zu messen, ob sie im Sinne der Landschaftskonvention des Europa-
rats die landschaftliche Identitat - den Charakter der (Kultur-)Landschaft - im Bewusstsein verankern oder
ihr ein hdheres Gewicht verleihen. Dass Deutschland als eines von vier EU-Landern die Landschaftskon-
vention (ELK) noch nicht ratifiziert hat, erschwert die Umsetzung dieser Prioritét.
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Investive ELER-MaflRnahmen im Bereich des Naturerbes (z.B. Instandsetzung von
Streuobstwiesen, Heiderenaturierung) sowie AgrarumweltmalRnahmen (z. B. Anlage
von Bluhstreifen, Grinlandextensivierung, Vertragsnaturschutz) und auch Landschafts-
pflegemalRnahmen im Rahmen der Flurbereinigung leisten Beitrage zum Erhalt traditio-
neller (Kultur-)Landschaften und sind wichtige Instrumente zur Sicherung landschaftli-
cher Charaktermerkmale, insbesondere auch in der Agrarlandschatft.

Der Anteil unzerschnittener, verkehrsarmer Raume — also unverbauter, ,freier Land-
schaft* — ist in Nordrhein-Westfalen aufgrund der hohen Siedlungs- und Verkehrswege-
dichte vor allem in den Ballungsgebieten am Rhein generell sehr gering (2005 lag der
Anteil in NRW bei 4,9 %, in Bundesdurschnitt bei 25,3%). Durch den zunehmenden
Flachenverbrauch (vgl. Schutzgut Boden) ist mit dem weiteren Verlust unbeeinflusster
Landschaftsrdume zu rechnen.

Die ELER-F6rderung kann dazu Beitragen, die Folgen dieser Entwicklung z.B. durch
die Umsetzung von BiotopverbundmalRnahmen (im Rahmen des bisherigen Codes 323
oder Agrarumweltmalinahmen) zumindest abzumildern. Auch auf Umnutzung und
Ruckbaumalnahmen ausgerichtete MalRnahmen der Dorfentwicklung kdnnen weitere
Zersiedelung und Bodenversiegelungen vermeiden. Andererseits sind BaumalRnahmen
wie Stallneubauten im Rahmen des AFP teilweise mit Bodenversiegelung und Land-
schaftszerschneidung verbunden, wenn auch in eher geringem Ausmal3.

5.6 Menschen, menschliche Gesundheit

Ein wichtiger Faktor fiir Lebensqualitat und Wohlergehen der Menschen in [andlichen
R&umen ist die Landschaft als Lebens-, Freizeit- und Erholungsraum. Strukturreiche,
unverbaute Landschaften sowie Angebote und Mdoglichkeiten zum Landschaftserleben
steigern die Attraktivitat [andlicher Raume. In diesem Punkt bestehen Schnittstellen mit
den Schutzgutern ,Biologische Vielfalt* und ,Landschaft* (vgl. Ausfuhrungen zu diesen
Schutzgutern).

MalRnahmen des auslaufenden NRW-Programms 2007-2013 — u.a. MaBnahmen im
Rahmen der Dorferneuerung, Tourismusforderung, Diversifizierung sowie MalRnahmen
zur Erhaltung und Verbesserung des Naturerbes — leisten Beitrage zur Forderung der
Attraktivitat landlicher Raume, z. B. durch Sicherung und Aufwertung von Erholungs-
landschaften, durch Schaffung von Freizeitangeboten und erforderlicher Infrastruktur
(vgl. vTl et al. 2010). Bei Nichtdurchfuhrung entsprechender Mal3nahmen wirden diese
positiven Effekte fur die Attraktivitat der landlichen Raume fir die dort lebenden Men-
schen entfallen.

Von Bedeutung fir die menschliche Gesundheit sind aul3erdem die Verfigbarkeit
sauberen Trinkwassers sowie die Luftqualitat (vgl. voranstehende Abschnitte zu den
Schutzgutern Wasser bzw. Klima/Luft). Hinsichtlich der Vermeidung gesundheitssché-
digender Stoffimmissionen sind in landlichen Raumen bzw. im landwirtschaftlichen Be-
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reich insbesondere Ammoniakemissionen relevant, die gleichzeitig zu Geruchsbelasti-
gungen fuhren kénnen, sowie daraus entstehende lungengangige Feinstdube. Ammo-
niakemissionen und die Bedeutung des Wegfalls positiver Wirkungen der ELER-
Férderung werden im Kapitel zum Schutzgut Klima/Luft betrachtet (s.o.).

5.7 Kulturguter und sonstige Sachguter

In Nordrhein-Westfalen gibt es etwa 86.800 im offentlichen Interesse geschitzte Bau-
und Kulturdenkmaler (Stand 2012), darunter Kirchen und Kldster, Schilésser, histori-
sche Garten, Ortskerne etc. Eine explizite Mallnahme zur Férderung der Denkmalpfle-
ge wird im auslaufenden EPLR nicht angeboten (fir die Denkmalpflege in NRW werden
bisher Landesmittel sowie Mittel der Kommunen, Landschaftsverbande und Stiftungen
eingesetzt), dennoch leisten einzelne Vorhaben im Rahmen von LEADER sowie Dorf-
erneuerungsmafinahmen (u.a. durch Sanierung und Umnutzung) Beitrage zum Erhalt
des Kulturerbes.

Viele der ursprunglich landwirtschaftlich genutzten Kulturdenkmaler sind infolge des
Strukturwandels aus der Nutzung gefallen, ihre Instandhaltung wird oftmals vernachlas-
sigt. Einerseits wird der Erhalt entsprechender Geb&dude durch Umnutzung und In-
standsetzung im Rahmen von Dorferneuerungsmal3nahmen mit ELER-Mitteln unter-
stitzt (s.0.), andererseits kann die Forderung der Modernisierung landlicher Infrastruk-
turen (u.a. im Rahmen des AFP oder auch Dorferneuerung) auch mit Beeintrachtigun-
gen von Einzeldenkmalen oder Bestandteilen von Gruppendenkmalern verbunden sein,
z B. wenn historische Gebaudefassaden durch Warmedammungsmalnahmen veréan-
dert werden oder alte StralRenbelage durch komfortablere Materialien ersetzt werden.
Im Bereich historischer Bauwerke an FlieBgewéassern (z. B. Stauwehre, Wassermihlen)
kann es ortlich zu Konflikten mit Renaturierungszielen kommen (Durchgangigkeit), bei
WiederaufforstungsmalBnahmen ist die Beeintrdchtigung archaologischer Denkmaler
maoglich. Untersuchungen zu entsprechenden negativen Wirkungen des laufenden Pro-
gramms liegen nicht vor, der Umfang ist als eher gering einzuschatzen.

Neben Gebauden sind auch charakteristische Kulturlandschaften — z. B. Streuobst-
wiesen, Wallhecken-, Heidelandschaften — als schutzwiirdige Kulturglter einzustufen.
Diese vom Menschen durch (extensive) Nutzung und Pflege gepragten Kulturbiotope
sind Zeugen traditioneller Nutzung und erfillen dariiber hinaus wichtige Funktionen fir
Natur- und Artenschutz sowie das Landschaftsbild (vgl. Schutzguter Biologische Viel-
falt, Landschaft, Mensch). Instandsetzung und Pflege von Kulturbiotopen werden im
auslaufenden NRW-Programm Landlicher Raum uber die MalRnahme ,L&ndliches Erbe“
(alter Code 323) sowie MalRnahmen des Vertragsnaturschutzes geférdert (vgl. Schutz-
gut Landschaft). Die im Rahmen der AUM angebotene Forderung der Haltung alter
Haustierrassen wirkt dem Aussterben bedrohter Nutztierarten und damit dem Ruck-
gang der Kulturartendiversitat entgegen (vgl. Schutzgut Biologische Vielfalt). Ein Aus-
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bleiben entsprechender Férdermal3Bnahmen kdnnte zu einer weiteren kulturellen Verar-
mung der Landschaft fuhren (vgl. Schutzgut Landschaft).
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6 Bewertung der voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen

6.1 Erheblichkeit der voraussichtlichen Umweltauswirkungen

Den ersten Schritt zur Einschatzung der Umweltwirkungen des Programms bildet die Erheb-
lichkeitsprifung. Dabei wird fur jede einzelne TeilmaRnahme gepriift, ob diese mit ,voraus-
sichtlichen erheblichen* Effekten auf die Umweltschutzgiter verbunden ist. Laut SUP-RL
sind darunter sowohl negative, als auch positive Umweltwirkungen zu verstehen (SUP-
RL, Anhang I). Auch (unerwartete) Nebenwirkungen oder raumliche Wirkungsverlagerungen
sollen erfasst werden, die grundsatzlich durch positive Hauptwirkungen entstehen kénnten
(BALLA & PETERS 2006).

»Voraussichtliche" Umweltauswirkungen sind solche, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
eintreten konnen (EUROPAISCHE KOMMISSION 2003., Rz. 3.50). Dabei ist es unerheblich, ob
die dafur urséchlich verantwortlichen Programmteile letztlich tatséchlich zur Ausfiihrung
gelangen oder nicht.

Far die Bestimmung der ,Erheblichkeit” im Umweltbericht scheint es keine allgemeingultige
Definition zu geben. Der Anhang Il der SUP-RL gibt Hinweise tber die ,Erheblichkeitskrite-
rien“ im Rahmen der Betrachtung, ob eine Umweltprifung erforderlich ist (Screeningzg). Sie
konnen in abgewandelter Form auch fir die Erheblichkeitsprifung einzelner Mal3nahmen
herangezogen werden. Ob die Umweltauswirkungen einer MafRRnahme ,erheblich” sind,
muss im jeweiligen MalRnahmen- und Umweltzusammenhang beurteilt werden und steht im
Zusammenhang mit fachlichen Zielen, Standards und Vorschriften (vgl. BALLA et al. 2010).

Zwischenfazit

Von den 23 gepruften MaBnahmen kdnnen 17 voraussichtlich erhebliche Umweltwir-
kungen entfalten, fur finf MaBRhahmen kdnnen nach eingehender Priufung keine erheb-
lichen Wirkungen festgestellt werden. Fir eine MalRnahme kénnen die Umweltwirkun-
gen nicht eingeschatzt bzw. quantifiziert werden, z.B. weil dem offenen Charakter dieser
MalRnahmen entsprechend die Art und der Umfang erst innerhalb der Vorhaben genauer
festgelegt werden.

Das Ergebnis der Erheblichkeitsprifung ist in Tabelle 6 im Kapitel 6.3 fur jede einzel-
ne MalBnahme zusammenfassend dargestellt. Detaillierte Ausfiihrungen zu den Griinden
der Einschéatzung sind den MalRBnahmensteckbriefen im Anhang zu entnehmen.

2 Zu den Erheblichkeitskriterien nach Anhang Il der SUP-RL zahlen z. B. Wahrscheinlichkeit, Dauer, Haufig-

keit, Umkehrbarkeit und der kumulative Charakter der Wirkungen.
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6.2 Abschichtung

Die SUP-RL ermdglicht fur diejenigen Malinahmen, fur die weitere nachgelagerte Prufun-
gen vorgesehenen sind, im Sinne des Subsidiaritatsprinzips die Mdglichkeit der ,,Abschich-
tung®, d.h. die Verlagerung der Umweltprifung auf eine andere Prifebene (SUP-RL,
Art. 4 Abs. 3 i.V.m. Art. 5 Abs. 2). Bestimmte Umweltauswirkungen kdnnen damit auf der
dafir am besten geeigneten Ebene geprift werden. Mehrfachpriifungen kdnnen vermieden
und die strategische Umweltpriifung auf die fir das Programm erheblichen Umweltaspekte
konzentriert werden.

Die Prufung der einzelnen TeilmalBnahmen im Hinblick auf eventuelle Abschichtungs-
moglichkeiten bildet den zweiten Bewertungsschritt im Rahmen der vorliegenden SUP.

Eine Abschichtung ist geboten, wenn
= MalRnhahmen sehr unterschiedliche Inhalte als Férdergegenstande haben,
= der raumliche Bezug einzelner Mal3inahmen nicht bekannt ist oder
= Konzepte, Prozesse oder Kooperationen geférdert werden, die ihrerseits erst Maf3-
nahmen vorbereiten.

Auch ,abschichtungsfahige* Mallnahmen werden jedoch in die strategische Umweltprifung
einbezogen, sofern in spateren Verfahren strategische, rahmensetzende Aspekte nicht
mehr beeinflusst werden kdnnen.

Neben den grundsatzlich zu beriicksichtigenden einschlagigen Umwelt- und Genehmi-
gungsvorschriften (z.B. nach Immissionsschutzgesetz, Wasserhaushaltsgesetz) stehen fir
die Abschichtung im Wesentlichen vier Instrumente zur Verfligung (detaillierte Erlauterun-
gen zu den nachfolgend gelisteten vier Abschichtungsinstrumente finden sich im Anhang).

=  Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP),
= Eingriffsregelung,

= FFH-Vertraglichkeitsprufung,

= Bauleitplanung/Baugenehmigung,

= Artenschutzprifung

Das Ergebnis der Prifung der Abschichtungsmdéglichkeiten ist in der Tabelle 6 Kapitel
6.3 dargestellt. MaRBnahmen, fur die nachgelagerte Instrumente flr eine Abschichtung in
Frage kommen, sind hier mit ,ja“ gekennzeichnet. Eine weitere Prifung der Umweltwirkun-
gen kann fiur diese MaBhahmen den nachfolgenden Ebenen vorbehalten werden. Ob eine
spatere Prifung erfolgen muss, und welche Instrumente dabei tatsachlich greifen, kann auf
der Programmebene nicht immer eindeutig entschieden werden, da dies von Projektart,
-grof3e und -lage abhangig ist.
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6.3 Voraussichtliche Wirkung auf die Schutzguter

Nach Prifung der Erheblichkeit sowie der Abschichtungsmdoglichkeiten werden alle als
,voraussichtlich erheblich” eingestuften Malnhahmen hinsichtlich ihrer positiven oder
negativen Wirkungen auf die einzelnen Umweltschutzgiter bewertet. Auch
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern werden dabei bertcksichtigt.

Die Einschatzung erfolgt anhand der im Kapitel 4.2 gelisteten Indikatoren mit Hilfe einer
sechsteiligen30 Bewertungsskala. Betrachtet werden jedoch nur die Indikatoren, die im
jeweiligen MaRnahmenkontext relevant sind.”

> Das Ergebnis dieser Bewertung der voraussichtlichen Wirkungen der einzelnen
TeilmaRnahmen auf die Indikatoren und Schutzgiter mit entsprechenden Erlau-
terungen ist ausfuhrlich in den Malinahmensteckbriefen im Anhang dargestellt
und in Kapitel 6.5 (unten) zusammengefasst.

Grundlage fur die Einschatzung sind die vorliegenden MalRRnahmenbeschreibungen
des Planentwurfs (Stand: 06. 2014) sowie ggf. erganzende Gesprache mit den
zustandigen Fachreferenten. Beurteilt wird jede MaRnahme fiur sich. Mdgliche indirekte
Wirkungen, Synergien oder Uberlagerungseffekte werden vorerst am Rande
berlicksichtigt, eine tiefergehende Erlauterung findet sich hierzu in Kapitel 6.4.
Umfassende Hinweise zu Wirkfaktoren und Umweltwirkungen gibt unter anderem die
Halbzeitbewertung zum NRW Programm L&ndlicher Raum 2007-2013 (vTI et al. 2010).
Dort ist in groRem Umfang Literatur zu den Umweltwirkungen ausgewertet worden.
Ferner fand fachlicher Austausch mit den Bearbeitern der aktuellen Ex-ante Bewertung
Statt.

Erlauterungen zu Tabelle 6

Voraussichtliche erhebliche Umweltwirkungen

v voraussichtlich erhebliche Umweltwirkungen
(o] voraussichtlich keine erheblichen Umweltwirkungen
) voraussichtlich indirekt erhebliche Umweltwirkungen

Art der Umweltwirkungen

+ voraussichtlich iberwiegend positive Umweltwirkungen

- voraussichtlich iberwiegend negative Umweltwirkungen

+/- voraussichtlich sowohl positive als auch negative Umweltwirkungen

(+) bzw. (-) voraussichtlich nur indirekte positive bzw. negative Wirkung (z.B. erst im Zusammenspiel mit
anderen MalRBnahmen des Programms)

30
Fur die Gesamtschau der Umweltwirkungen wird aufgrund der Prognoseunsicherheiten eine 4-teilige
Skala genutzt (vgl. Erlauterungstabelle oben und Anhang zu Kapitel 6)

31
Beispielsweise spielt der Indikator ,Bodenerosion: geschatzter Bodenabtrag durch Erosion [t/ha/a]” fur die
Bewertung der Agrarinvestitionsférderung keine Rolle.
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Maoglichkeit zur Abschichtung* (vgl. Kapitel 6.2)

*Nachgelagerte Prifinstrumente werden nur angegeben, sofern eine MaBnahme mit einer méglichen negativen
Wirkung verbunden ist, da diese durch die entsprechenden Instrumente (z.B. UVP, FFH Vertraglichkeitspriifung
etc.) aufgefangen werden sollen. D.h. im Falle einer positiven Wirkung wird keine Abschichtungsmaéglichkeit
angegeben.

ja Nachgelagerte Prifinstrumente kommen zum Tragen.

teils Nachgelagerte Prifinstrumente kommen nur bei Einzelaspekten oder
in bestimmten Art- oder Lagevarianten der Malinahme zum Tragen.

nein Nachgelagerte Prifinstrumente sind nicht vorgesehen.

Tabelle 6:  Einschéatzung der Erheblichkeit und Art der voraussichtlichen Um-
weltwirkungen fur die geplanten MaRnahmen des nordrhein-
westfélischen EPLR 2014-2020 sowie Abschichtungsoptionen

sl e | 20C U0 Uil

5 wirkungen Maoglichkeit
-é Code — MalBhahmenbezeichnung der Abschich-
< (> Herleitung siehe Malinahmen- tung

steckbriefe, Anhang)

14 1.1 Unterstitzung fur Berufsbildung und

Erwerb von Qualifikationen ~) *)
15 2.1 Inanspruchnahme von
X o 0
Beratungsdiensten
17 4.1 Agrarinvestitionsférderprogramm v . .
(AFP) +*/- teils
4.2 Unterstiitzung far Investitionen zur
Verarbeitung und Vermarktung v +/- ja
landwirtschaftlicher Erzeugnisse
4.3 Unterstitzung fir Investitionen in v L -
Infrastruktur (Forstlicher Wegebau) J
4.4 Unterstitzung fur nichtproduktive
Investitionen in MalBnahmen zur v .
Verwirklichung der Agrarumwelt-
Klimaziele (investiver Naturschutz)
20 7.1 Unterstutzung fur die Ausarbeitun .
.. < . J ) (-/+) nein
und Aktualisierung von Planen
7.21 Unterstutzung fur Investitionen in v .
; +/- ja
kleine Infrastrukturen
7.22 Neuordnung landlichen Grundbesit- v .
L +/- ja
zes (Flurbereinigung)
7.3 Breitbandversorgung landlicher .
x o o nein
Raume
21 8.5 Investitionen zur Starkung der
Widerstandsféahigkeit und des .
. . v + nein
Okologischen Wertes der
Waldbdkosysteme
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Artikel

26

28

29

30

31

33
35

32
ESIF
VO;
42-45

sl e | 20 U0 il

wirkungen Moglichkeit
Code — MalBhahmenbezeichnung der Abschich-
(> Herleitung siehe MaRnahmen- tung

steckbriefe, Anhang)

8.6 Investitionen in Techniken der Forst-
wirtschaft sowie in die Verarbeitung, Mo-
bilisierung und Vermarktung forst- holz-

wirtschaftlicher Erzeugnisse

v + nein

10.1 Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen
mit Beitrégen zur Prioritéat 4a (Operatio- v W
nen: 10.1.1, 10.1.3, 10.1.5)

10.1 Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen
mit Beitrégen zur Prioritat 4b (Operatio- v +
nen: 10.1.2, 10.1.4)

10.1 Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen
Vertragsnaturschutz (Operationen: 10.1.6, v +
10.1.7, 10.1.8)

10.2 Unterstitzung fur Bewahrung, nach-

haltige Nutzung und Entwicklung von ge- v
netischen Ressourcen in der Landwirt-

schaft

11.1 — 11.2 Okologischer/biologischer v
Landbau

12.1 MaRBnahmenbezeichnung: Aus-
gleichszulage im Rahmen von NATURA v +
2000

13.1 — 13.3 Ausgleichszulage fiir benach-
teiligte Gebiete

14.1 Tierschutzmalnahmen (o} (o}

16.1 Européische Innovationspartner-
schaften fiir Nachhaltigkeit in der Land- ) +)
und Forstwirtschaft (EIP)

16.7 Unterstitzung fur landliche Entwick-
lungsstrategien auf3erhalb von CLLD
19.1-19.4

LEADER

19.1 Vorbereitende Unterstiitzung

19.2 Umsetzung von Operationen unter
der durch die Gemeinschaft gefiihrten
lokalen Entwicklung

19.3 Vorbereitung und Umsetzung von Bewertung nicht moglich
Kooperationsaktivitaten der lokalen Ent-
wicklungsstrategie

19.4 Laufende Kosten der lokalen Akti-
onsgruppe und Kosten fir Sensibilisierung
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6.4 Synergetische und kumulative Wirkungen im Programmkontext

Im zweiten Prifschritt werden nur MaBnahmen mit voraussichtlich erheblichen Umwelt-
wirkungen einbezogen, allerdings auch solche, die erst aufgrund ihrer indirekten Wir-
kung und im Zusammenspiel mit anderen MalRnahmen des Programms erhebliche (po-
sitive) Umweltauswirkungen entfalten (vgl. Art. 14, Unterstitzung fir Berufsbildung und
Erwerb von Qualifikationen). Wo die (negativen) Umweltauswirkungen einer Ma3nahme
nur aufgrund der Kumulation mit denen einer anderen MalRnahme Erheblichkeit erlan-
gen, werden sie dort im Feld ,,Synergien, Kumulation* aufgefihrt.

Kumulative Umweltwirkungen kénnen sich sowohl positiv als auch negativ addieren oder
verstarken. AulR3erdem ist eine gegenseitige Aufhebung oder Reduzierung sowohl positiver
als auch negativer Umweltwirkungen denkbar. Eine Quantifizierung dieser Effekte ist auf
Programmebene jedoch nahezu unmdéglich, da unter anderem

= die raumliche Zuordnung der Wirkungen in der Regel nicht oder nur ungenau er-
folgen kann;

= die Intensitat vieler Wirkungen nur ungefahr abgeschéatzt werden kann;

= die Reichweite der Wirkungen nicht bestimmt werden kann,

= der Umfang der Inanspruchnahme nicht oder nur ungenau bekannt ist.

Auf eine summarische Betrachtung kumulativer Umweltauswirkungen, im Sinne einer ma-
thematischen Verrechnung, wird daher verzichtet. Gleichwohl flie3en die Ergebnisse in die
zusammenfassende Bewertung des Kapitels 6.5 ein.

Tabelle 7: Umweltwirkungen der MalRnahmen im Hinblick auf Kumulation mit an-
deren MalRnahmen des Programms

Kumulation/ positive Synergie, sich positiv Uber-

. *) lagernde Wirkungen verschiedener MalRhahmen
Synergien,
Kumulation Kumulation/ negative Synergie, sich negativ
(=) Uberlagernde Wirkungen verschiedener Maf3-
nahmen
Art. MaRnahme Wech_selwwkunger_l,
Synergien, Kumulation
14 (+) Wird erst durch indirekte Wirkung erheblich
1.1 Unterstitzung fur Berufsbildung und (z.B. hohere Akzeptanz des Vertragsnaturschutzes,
Erwerb von Qualifikationen im Rahmen einer gestiegenen
Teilnahmebereitschaft an AUKM)
17 (+) Synergien zugunsten des Naturschutzes (wett-

bewerbsféhige Betriebe sichern die Weiterbewirt-
schaftung von Flachen fir den Naturschutz)

4.1 Agrarinvestitionsférderprogramm (AFP) (=) Verlust positiver Biodiversitatswirkungen im
Griunland (Beitrag zur rationalisierten Intensiv-

landwirtschaft; weitere bauliche Ma3hahmen im
Aulenbereich, viehstarkere Betriebe verzichten
tendenziell auf Weidehaltung)
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20

21

26

28

4.2 Unterstitzung fir Investitionen zur Ver-
arbeitung und Vermarktung landwirtschaftli-
cher Erzeugnisse

4.3 Unterstitzung fir Investitionen in Infra-
struktur (Forstlicher Wegebau)

4.4 Untersttzung fir nichtproduktive Inves-
titionen in MaBRnahmen zur Verwirklichung
der Agrarumwelt- Klimaziele (investiver
Naturschutz)

7.1 Unterstitzung fur die Ausarbeitung und
Aktualisierung von Planen

7.21 Unterstltzung fur Investitionen in klei-
ne Infrastrukturen

7.22 Neuordnung landlichen Grundbesitzes/
Flurbereinigung

8.5 Investitionen zur Starkung der Wider-
standsfahigkeit und des 6kologischen
Wertes der Walddkosysteme

8.6 Investitionen in Techniken der Forstwirt-
schaft sowie in die Verarbeitung, Mobilisie-

rung und Vermarktung forst- holzwirtschaft-
licher Erzeugnisse

10.1 Agrarumwelt- und Klimamafnahmen
mit Beitragen zur Prioritat 4a (Operationen:
10.1.1, 10.1.3, 10.1.5)

10.1 Agrarumwelt- und Klimamafnahmen
mit Beitragen zur Prioritat 4b (Operationen:
10.1.2,10.1.4)

10.1 Agrarumwelt- und Klimamafnahmen
Vertragsnaturschutz (Operationen: 10.1.6,
10.1.7, 10.1.8)

(+) Synergetische Wirkung zur Minderung der THG
Emissionen und zum Ressourcenschutz (reduzier-
ter Energieverbrauch, Wasserverbrauch)

(-) zuséatzliche bauliche MalRnahmen, Flachenver-
brauch, induzierter Verkehr

(+) Synergien zur Artenvielfalt ( z.B. Schaffung
neuer Randstrukturen, Waldinnenrénder)

(-) verstarkter Einsatz groBer Maschinen mit Fol-
gen auf Bodenverdichtung, Schlagkraft und Infra-
struktur

(+) vielféltige positive Beitrage z.B. Verbesserung
des Freizeit- und Erholungswertes von Landschaft
durch Aufwertung des Landschaftsbildes

(+) erganzende Mal3nahme zum Vertragsnatur-
schutz, vielfaltige positive Synergien mit Teilen der
AUM

(+) Wird erst durch indirekte Wirkung erheblich(im
Rahmen der Durchfiihrung von Investitionen in
kleine Infrastrukturen, Code 7.21)

(+) Synergien zum Klimaschutz (durch Umbauvor-
haben zur Steigerung der Energieeffizienz )

(-) negative Beitrage zum Artenschutz, Verluste
von Habitaten fir gebaudebewohnende Arten

(+) Synergien zur Erholungsfunktion/Tourismus
(durch Aufwertung des Landschaftsbildes z.B. An-
lage von Hecken, Uferstreifen)

(-) negative Beitréage zur Biodiversitat, Verlust von
Trittsteinbiotopen (z.B. Verlust durch Rand- und
Saumstrukturen)

(+) Synergien zur Erholungsfunktion/Tourismus
(durch die Aufwertung des Landschaftsbildes), zum
Klimaschutz (CO; Bindung) sowie zum Schutzgut
Wasser (verringerter Eintrag von Insektiziden,
PSM)

(+) Synergien zum Klimaschutz (durch Energie-
einsparung)

(-)Kumulation mit der MaBnahme forstlicher We-
gebau (Flachenverbrauch durch den Bau zuséatzli-
cher Wegstrukturen)

(+) Vielfaltige Kombinationen innerhalb eines Be-
triebs und z.T. auf derselben Flache. In einigen
Fallen kénnen dabei synergetische Wirkungen
zugunsten der Biodiversitat, des Klimaschutzes
oder des Wasserschutzes entstehen

10.2 Unterstiitzung fiir Bewahrung, nachhal- (+)Synergien zur Landschaftspflege/ Erholungs-

tige Nutzung und Entwicklung von geneti-
schen Ressourcen in der Landwirtschaft

enterq

funktion/Tourismus, (durch die Aufwertung des
Landschaftsbildes)
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29 .
11.1 Okologischer/biologischer Landbau (+) Synergien mit Teilen von AUM

35 16.1 Europaische Innovationspartnerschaf-  (+) Wird erst durch indirekte Wirkung erheblich (im
ten fur Nachhaltigkeit in der Land- und Rahmen einer gestiegenen Teilnahmebereitschaft
Forstwirtschaft (EIP) an z.B. LEADER, AFP)

6.5 Zusammenfassende Bewertung — Umweltwirkungen des Programms

Nach der Interventionslogik und dem Finanzplan des EPLR werden insgesamt 23
Gruppen von TeilmaBnahmen und/oder Operationen geférdert. Diesen Gruppen, denen
jeweils ein eigenes Finanzbudget zugeordnet ist, entsprechen entweder ELER-
MalRnahmen oder Teilen von ELER-MalRnahmen. Die Gruppen von Operationen sind
jeweils auf die Schwerpunktbereiche (2a bis 6b) ausgerichtet. Zu diesen Gruppen zéh-
len beispielsweise die Operationen der AgrarumweltmalBRnahmen, die in vier Gruppen
zusammengefasst worden sind: Agrarumwelt- und KlimamalRnahmen mit Beitragen zur
Prioritat 4a (10.1.1, 10.1.3, 10.1.5), Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen mit Beitragen
zur Prioritat 4b (10.1.2, 10.1.4), Vertragsnaturschutz (10.1.6, 10.1.7, 10.1.8) sowie ge-
netische Ressourcen in der Landwirtschaft (10.2). Vereinfachend werden diese
Gruppen von Operationen im Folgenden als Mal3hahmen bezeichnet (vgl. Kap 2.3).

Schutzgut-tubergreifende Umweltwirkungen des EPLR

Die Darstellung der Umweltwirkungen des Programms erfolgt in erster Linie anhand der
Budgetanteile, die den verschiedenen Wirkungskategorien zugeordnet werden kénnen.
Die Betrachtung der Mittelaufteilung gibt zwar lediglich einen Hinweis auf das maogliche
Ausmalfld und die Richtung der Umweltwirkungen, da nicht mit jedem Euro der
MalRnahmen eine gleichwertige Umweltwirkung erzielt wird. Insbesondere eine
Schutzgut-Ubergreifende Betrachtung lasst hier jedoch keine Wahl, da gemeinsame
Maleinheiten nicht zur Verfugung stehen. Eine detailliertere Darstellung der
Umweltwirkungen der MalRnahmen, grof3tenteils auch aufgeschlisselt nach Operatio-
nen, zeigen die MaBnahmensteckbriefe im Anhang.

Abbildung 3: Budgetanteile (%) an den Umweltwirkungen (eigene Darstellung)
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6,3% 18,8% 24,5% 48,4% 2'70
m nicht bewertet unerheblich

positiv und negativ rein positiv
W positiv aufgrund synergetischer Effekte

Abbildung 3 zeigt vereinfacht die Budgetanteile, die im Rahmen der Umweltprifung den
unterschiedlichen Wirkungskategorien zugeordnet wurden. Tabelle 12 im Anhang
verdeutlicht die Ergebnisse differenzierter und aufgeschliisselt nach Prioritaten.

Demnach entfallen insgesamt 74,9 % aller Programm-Mittel auf MaRnahmen, die
voraussichtlich mit erheblichen Wirkungen im Umweltbereich verbunden sind. Rund
50,4 % der eingesetzten Mittel sind far MalRnahmen vorgesehen, von denen
ausschlief3lich positive Wirkungen zu erwarten sind. Eingeschlossen sind dabei auch
solche Malnahmen, deren positive Umweltwirkung sich erst in Kombination mit
anderen Malnahmen (kumulativ/isynergetisch) entfaltet (2% Anteil). Dieser Anteil
Uberwiegt deutlich gegenliber den Mitteln, die voraussichtlich sowohl positive als auch
negative Umwelteffekte bewirken (24,5 %). Nicht bewertbar bzw. unerheblich sind rund
ein Viertel der MaRnahmen (25,1%), wobei unbewertet tatsachlich nur eine MaRnahme
(19.1-19.4 LEADER), mit einem Budgetanteil von 6,3 %, bleibt.

Da es keine belastbare Methode gibt, um Umweltwirkungen auf die verschiedenen
Schutzglter gegeneinander aufzurechnen, kénnen MalRRnahmen, die fir einige
Schutzglter voraussichtlich positive, fir andere jedoch negative Wirkungen aufweisen,
nicht im Sinne einer Uberwiegenden Wirkung o0.4. dargestellt werden. Sie bilden
vielmehr eine Kategorie der ,sowohl positiven als auch negativen Umweltwirkungen®.
Zu bericksichtigen ist hier einerseits, dass bei der schutzgutbezogen Betrachtung
dieser MalBnahmen jeweils das gesamte Malnahmenbudget zugrunde gelegt wird,
wéhrend tatséachlich nur ein kleiner — nicht quantifizierbarer — Teil der jeweiligen Mittel
z.B. fur Projekte mit negativen Umweltwirkungen eingesetzt wird. Andererseits greifen
bei den meisten dieser MalRBnahmen unterschiedliche Abschichtungsinstrumente (vgl.
hierzu Erlauterungen zu Kap. 6.2 im Anhang), deren Aufgabe es ist, negative
Umweltwirkungen zu vermeiden oder zu mindern. Es kann daher mit groRer Sicherheit
davon ausgegangen werden, dass in der Umsetzung dieser ,ambivalenten”
MalRnahmen die positiven Wirkungen gegeniiber den negativen Uberwiegen werden.

Wirkungen des Programms auf die Schutzgiter der SUP
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Auf Ebene der Schutzgiter wird deutlich, dass die Betroffenheit durch
Umweltwirkungen infolge der MaBnahmen hier unterschiedlich ausfallt (vgl. Abbildung
4, Grundlage sind die Zahlen aus Tabelle 12 im Anhang). Auf dieser Ebene ist auch
eine differenziertere Bewertungsskala vertretbar.

Bei der Interpretation der Ergebnisse auf Schutzgutebene anhand der Budgets der
MalBRnahmen muss bericksichtigt werden, dass fur die Berechnung immer das
komplette Budget der MalRnahme verwendet wurde. Methodisch bedingt liegt fur viele
MaRnahmen eine Uberschatzung negativer oder positiver Wirkungen vor, da diese nur
mit einem Teil der tatsachlichen Ausgaben verbunden sein werden, der sich jedoch
vorab nicht quantifizieren lasst. Dartiber hinaus kann die Starke der Umweltwirkungen
der einzelnen MalRRnahmen nicht gleichgesetzt werden. Die Betrachtung der
Mittelaufteilung gibt nur einen Hinweis auf das moégliche Ausmal’ und die Richtung der
Umweltwirkungen, da nicht mit jedem Euro der TeilmalBnahmen eine gleichwertige
Umweltwirkung erzielt wird.

Abbildung 4. Budgetanteile der MaBnahmenwirkungen je Schutzgut

Kultur

Mensch

Landschaft

3,8% 0 49

Klima

Wasser

Boden

Biodiversitat

M nicht bewertet W unerheblich W neutral MW negativ 1 positiv und negativ W positiv m stark positiv

Insgesamt tragen zehn MaflRnahmen, auf die ein Budgetanteil von rund 62% entfallt, zu
positiven Wirkungen auf das Schutzgut Wasser bei, darunter die Agrarumwelt- und
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KlimamafRnahmen der Prioritat 4b und 4a und der 6kologische Landbau, die zusammen
mit 16,2% der Mittel ausgestattet sind und voraussichtlich stark positiv wirken. Die
Wirkungen beziehen sich vor allem auf Belastungsminderungen des Grundwassers
durch PSM- und Diingeverzichte. Dartiber hinaus kdnnen auch Wirkungen hinsichtlich
verbesserter Wassereffizienz, z.B. im Rahmen der Verarbeitung und Vermarktung zum
Tragen kommen.

Positiv hervorzuheben ist, dass sich voraussichtlich keine Malinahme negativ auf das
Schutzgut Wasser auswirkt. Rund 13 % der Mittel entfallen auf Malnahmen, die
voraussichtlich in Bezug auf dieses Schutzgut neutral wirken.

Auf die MalRBnahmen mit positiven Wirkungen fur das Schutzgut Biodiversitat entfallen
etwa 50,5 % der Mittel. Davon entfalten 29,6 % sogar voraussichtlich stark positive
Wirkungen. Die wichtigsten Malinahmen hierbei sind der investive Naturschutz
(3,80 %), die Investition in Waldtkosysteme (3,30 %) sowie die Agrarumwelt- und
KlimamafRnahmen inklusive des Vertragsnaturschutzes die zur Prioritat 4a beitragen
mit insgesamt 22,2 %. Mit 19 % des Gesamtbudgets konnen durch die
Flurneuordnung, AFP sowie Investitionen in kleine Infrastrukturen auch negative
Auswirkungen hervorgerufen werden. Hierbei handelt es sich hauptséchlich um geringe
Effekte einzelner Operationen infolge von Umbau- und SanierungsmalRnahmen. Der
hier tatsachlich wirksame Anteil des Gesamtbudgets dieser MalRnahmen kann ex ante
nicht quantifiziert werden, d.h. es liegt eine Uberschatzung vor. Wenn zudem die im
Rahmen der SUP genannten Optimierungshinweise zu den Malinahmen (siehe
MaRnahmensteckbriefe) umgesetzt werden, dann ist von diesen MalRnahmen keine
erhebliche negative Wirkung auf dieses Schutzgut zu erwarten.

Das Schutzgut Landschaft profitiert von insgesamt zehn MalBnahmen, die 55,7 % des
Gesamtbudgets in Anspruch nehmen. Dabei wirken sich zum Beispiel die Investitionen
in kleine Infrastrukturen, Investitionen in Walddkosysteme, Agrarumwelt- und
KlimamafRnahmen (Prioritat 4a/b), insbesondere mit den positiv zu bewertenden Opera-
tionen Bluh- und Uferrandstreifen und der dkologische Landbau positiv aus, wahrend
zum Beispiel der investive Naturschutz sogar stark positive Auswirkungen zur Folge
haben kénnen. Sowohl positive als auch negative Umweltwirkungen sind durch die
MalRnahmen Investitionen in Techniken der Forstwirtschaft und Flurneuordnung
moglich. Der zugeordnete Budgetanteil fur diese Malinahmen ist mit 3 % allerdings
sehr gering. Der hohe Anteil negativer Wirkungen auf dieses Schutzgut ist
hauptséachlich auf die Agrarinvestitionsforderung (12 %) zurtckzufuhren, welche im
Zuge von z.B. Stallneubauten potentielle jedoch gering einzuschatzende negative
Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild hervorruft.

Fur das Schutzgut Klima sind keine negativen Wirkungen zu erwarten. Zudem kénnen
einem sehr hohen Anteil des Budgets positive Wirkungen zugeordnet werden
(insgesamt 70,5 % des Gesamtbudgets). Dies ist auf eine Vielzahl von MaRnahmen
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zurickzufihren. Im  Wesentlichen sind hier die Nebenwirkungen der
Agrarinvestitionsférderung, Agrarumwelt- und Klimamafnahmen (Prioritat 4a/b) und der
Okologische Landbau zu nennen. Deren positive Klimawirkungen werden u.a. durch die
Ausweitung der Grunlandflachen, der damit einhergehenden Extensivierung oder der
Steigerung der Energieeffizienz im Rahmen von Umbauten ermdglicht.

Auf die MalRnahmen mit positiven Wirkungen fir das Schutzgut Boden entfallen
insgesamt 49 % der Mittel. Davon sind voraussichtlich 20 % sogar stark positiv wirkend.
Zu den wesentlichen MaRRnahmen zahlen die Agrarumwelt- und Klimamalinahmen
(Prioritat  4a/4b) inklusive des Vertragsnaturschutzes die Investitionen in
Waldbékosysteme sowie der 6kologische Landbau. Durch Erosionsminderung,
Verbesserung des Humusaufbaus und der Minderung des Betriebsmitteleinsatzes
konnen effektive Beitrdge zur Entwicklung und zum Schutz der natirlichen
Bodenfunktionen im Programmgebiet geleistet werden. Gleichzeitig entfalten insgesamt
20 % der Budgetanteile sowohl negative als auch positive Wirkungen in diesem
Bereich. Davon sind alleine 12% auf die negativen Wirkungen der
Agrarinvestitionsforderung zuriickzufihren. Weitere 8 % fallen auf die Malhahmen
Investitionen in kleine Infrastrukturen und Forstlicher Wegebau zurtick. Die Wirkungen
beziehen sich vor allem auf die potentiellen Flachenversiegelungen, welche jedoch (wie
in den MalRnahmensteckbriefen beschrieben) durch den zu erwartenden geringen
Umfang von Neubauvorhaben in der Summe als gering einzuschétzen sind. D.h. eben-
so wie bei den Schutzgutern Biodiversitat und Landschaft sind die hohen Prozentantei-
le des Budgets mit voraussichtlich negativen Wirkungen auf das methodische Problem
zuruckzufihren, keine detailliertere Zuordnung zu den tatsachlichen umweltwirksamen
Fordertatbestdnden machen zu kdnnen.

Rund 60 % des Budgets wirken sich voraussichtlich positiv auf das Schutzgut Mensch
aus. In erster Linie handelt es sich dabei um die Erhaltung oder Aufwertung von
landwirtschaftlichen Betrieben und damit um investive Mal3Bnahmen im wirtschaftlichen
Bereich (AFP, Investitionen in Techniken der Forstwirtschaft oder kleine
Infrastrukturen), sowie um MalBnahmen, die sich positiv auf die menschliche
Gesundheit auswirken (AgrarumweltmalRnahmen- und Klimamaflnahmen.). Negative
Wirkungen sind nicht zu erwarten.

Fur das Schutzgut Kultur- und Sachguter werden positive Wirkungen durch
MalRnahmen mit einem Budgetanteil von 32,3 % erwartet. Dabei handelt es sich
Uberwiegend um MaRBnahmen zur Investitionen in kleine Infrastrukturen oder in
Waldokosysteme sowie Agrarumwelt- und KlimamaflRnahmen. Negative Auswirkungen
sind von der Agrarinvestitionsforderung, mit einem Anteil von 12,1 % am
Gesamtbudget, zu erwarten.

Vor dem Hintergrund des Betrachtungsmalistabes kann ex ante nicht festgestellt
werden, inwieweit Natura 2000-Gebiete direkt von negativ wirkenden Mal3nahmen bzw.
Operationen betroffen sein werden. Auszugehen ist allerdings davon, dass negative
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Auswirkungen durch die Anwendung entsprechender Abschichtungsinstrumente (vgl.
Kap. 6.2 sowie Anhang) weitgehend ausgeschlossen werden kénnen. Auf der anderen
Seite enthéalt das Programm Malnahmen, die gezielt zu einer Aufwertung der Natura
2000-Gebiete beitragen kénnen, insbesondere die investiven NaturschutzmalRnahmen,
die NaturschutzmaflRnahmen im Wald aber auch der Vertragsnaturschutz tragen zur
Sicherung und Entwicklung der Natura 2000-Gebiete bei.

Eine nachhaltige Entwicklung Nordrhein-Westfalens im Sinne einer ©kologischen
Nachhaltigkeit wird mit dem EPLR ,schwerpunktmafig” verfolgt. Die MaRnahmen mit
voraussichtlich positiven Wirkungen auf das Schutzgut Biodiversitat férdern den Erhalt
und die Entwicklung der Naturlandschaften und erhdhen die Artenvielfalt in agrarisch
gepragten Gebieten. Dies zeigt sich vor allem an den Agrarumwelt- und KlimamafRnah-
men und dem Okologischen Landbau, welche zusammen mit knapp 39% der Finanzmit-
tel ausgestattet sind und dementsprechend ,starke” Wirkungen in diesem Bereich ent-
falten. Ferner unterstitzt das Programm — in Anlehnung an die sich derzeit in Erarbei-
tung befindliche Biodiversitatsstrategie - die Starkung der Walddkosysteme. Gegenteilig
- wenngleich in erheblich geringerem Umfang - wirken MalBnahmen, die
Flachenversiegelung hervorrufen. Nachhaltigkeit im Energiebereich wird ebenfalls
durch entsprechende MalRnahmen des Programms unterstitzt, z.B. AFP, Verarbeitung
und Vermarktung, Investitionen in Techniken der Forstwirtschaft. Dadurch und mit
weiteren  FlachenmalRnahmen des Programms, die eine emissionsarme
Landbewirtschaftung und ressourceneffiziente Waldbewirtschaftung fordern, wird ein
Beitrag zur Minderung der Treibhausgase geleistet. Einen wesentlichen Teil tragt das
Programm demnach zum Erreichen der Nachhaltigkeitsziele im Themenfeld der
Klimaanpassung in der Forstwirtschaft bei.

Die Betrachtung der einzelnen MafRnahmen im Programmkontext bzw. hinsichtlich ihrer
kumulativen/synergetischen Effekte (vgl. Kap. 6.2) hat gezeigt, dass einige
MalRnahmen bzw. Operationen erst in Kombination erhebliche, und zwar Gberwiegend
positive Umweltwirkungen entfalten. Strategisch angelegte positive Synergien sind
besonders hervorzuheben. Vor allem in den Bereichen Klimaschutz und Erhalt des
Kulturerbes ist die hohe Anzahl an Mal3nahmen mit positiven Nebeneffekten erkennbar,
auch wenn deren Wirkung bezogen auf das Klima in der Summe voraussichtlich nicht
sehr hoch sein wird. Kumulative Wirkungen —in diesem Fall sowohl negativ als auch
positiv- entstehen im Bereich Flachenversiegelung und -entsiegelung. So werden durch
einige MaBnahmen Umnutzungen alter Gebaudesubstanz und damit Vermeidung von
Neuversiegelung gefdrdert. Andererseits kénnen mehrere MalRnahmen kumulativ auch
zu Flachenversiegelungen fihren. Im Rahmen der MalRnahmenumsetzung ist zu be-
ricksichtigen, dass auch sich gegenseitig verstarkende negative Umwelteffekte
denkbar sind, sofern z.B. investive MaRnahmen rdumlich aufeinander treffen, z.B. auf
Gemeindeebene. Dies kann zu weitreichenden negativen Folgen, vor allem fur die
Schutzgiter Biodiversitat, Boden und Wasser fihren, wenn z. B. im Rahmen von
mehreren einzelnen Vorhabensarten eine Rationalisierung und dadurch eventuell eine
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Intensivierung der Landwirtschaft beférdert wird. Mogliche indirekte Wirkungen in
Richtung einer Anderung oder Intensivierung der Landnutzung konnten durch
MalRnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur (AFP) entstehen. Diese sind allerdings
ex ante kaum abschétzbar und zudem nicht abgrenzbar von dem sich ohnehin
vollziehenden Wandel der Agrarstruktur.

Fazit

Insgesamt ist das ELER-Programm zur Entwicklung des landlichen Raumes in
Nordrhein-Westfalen durch einen weit Uberwiegenden Einsatz der Mittel flr
MalRnahmen mit positiven Umweltwirkungen gekennzeichnet. Diese positiven
Wirkungen verteilen sich relativ gleichmaRig auf alle Schutzguter der SUP. Fur 30%
bzw. 20% des Budgetansatzes kann von sehr positiven Wirkungen fur die Schutzgtter
Biologische Vielfalt und Boden sowie 16% fir das Schutzgut Wasser ausgegangen
werden; hier liegt demnach ein deutlicher Wirkungsschwerpunkt des EPLR. Etwa ein
Viertel des Gesamtbudgets entféllt auf MaRnahmen, von denen sowohl positive als
auch negative Wirkungen ausgehen koénnen. Auch in dieser Gruppe dirften die
positiven und neutralen Wirkungen weit iber den negativen liegen, zumal im Zuge der
Anwendung weiterer Instrumente (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, UVP,
Fachrecht etc.) ein groRBer Teil der negativen Umweltwirkungen vermieden, vermindert
bzw. kompensiert werden kann.

Das EPLR zeigt gute Ansatze sein flr 2020 gesetztes Ziel fur die Wiederherstellung,
Erhaltung und Verbesserung der biologischen Vielfalt zu erreichen. Dies wird auch
anhand der Budgetierung der auf Umweltziele ausgerichteten MaBnahmen mit knapp
67% deutlich (vgl. hierzu Kap. 4.3). Das EPLR ist damit weiterhin ein mafigebliches
Finanzierungsinstrument zur Umsetzung von Umweltzielen.

7  Optimierung

7.1 Geprufte Alternativen

Im Verlauf der Programmgestaltung wurden an einigen Stellen unterschiedliche
Optionen diskutiert und geprift. Alternativen konnten jedoch nur im Rahmen der
Moglichkeiten geprift werden, die die ELER-Verordnung ertffnet. Die grundlegende
strategische Alternativenprifung hat bereits auf der Ebene der EU-Institutionen bei der
Ausarbeitung der ELER-Verordnung mit der Gewichtung von erster und zweiter Saule
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und der Definition der Prioritditen und
MalRnahmen-Artikel stattgefunden. Die Alternativendiskussion mit der beteiligten
Offentlichkeit (u.a. WiSo-Partner, Verbande) und im Vorfeld mit den Evaluatoren
musste sich innerhalb dieses Rahmens auf die Auswahl und Ausgestaltung der
MalRnahmen und ihre finanzielle Gewichtung beschranken. Vor dem Hintergrund dieser
Genese stand eine Alternative im Sinne einer deutlich unterschiedenen Variante des
Gesamtprogramms zum Zeitpunkt der Umweltprifung nicht zur Diskussion.
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7.2 Verringerung nachteiliger Umweltauswirkungen

Den MaRRnahmensteckbriefen im Anhang sind zahlreiche Hinweise zu entnehmen, wie
negative Auswirkungen verringert, verhindert oder ausgeglichen werden kdénnen (UVPG
§ 1l4g (2) ziffer 6). Zu den wesentlichen voraussichtlichen negativen Auswirkungen
kénnen insbesondere:

= Flachenversiegelung/ -verbrauch
» Landschaftszerschneidung

= Verlust von typischen Biotopen/ Landschaftsstrukturen der Kulturlandschaft/
landschaftspragenden Strukturen

gehoren. Die Hinweise zur Verringerung/Vermeidung und zum Ausgleich voraussichtlich
negativer Auswirkungen umfassen im Wesentlichen:

= Einfuhrung von Kontrollorganen zur Beriicksichtigung artenschutz-/ naturschutz-
rechtlicher Belange bei Konzepterarbeitungen

= Hohe Umweltstandards (Uber gesetzlich vorgeschriebene hinausgehende) als
Auflage bei der Férderung von Investitionen machen

= Durchfiihrung bedarfskritischer Prufungen

= Implementierung von Klimaschutz-, Naturschutz- und Umweltschutzzielen in po-
tenziell negativ wirkende MaRnahmen.

Die Umsetzung einiger dieser Vorschlage ist vermutlich bereits vorgesehen, nur noch
nicht entsprechend formuliert. Ferner ist davon auszugehen das die Ex-Ante Evaluation
hierzu entsprechende Vorschlage macht. Auch um die angestrebten positiven Umwelt-
wirkungen des Programms zu verstarken, wurden in den MaRnahmensteckbriefen Ver-
besserungen zur Gestaltung der Mal3nahmen vorgeschlagen. Hinweise zur Optimierung
des Programms lassen sich dartiber hinaus der Beurteilung der Bertcksichtigung der
Umweltziele im Programm entnehmen (vgl. Kapitel 4.3).

Moglichkeiten der ,Modifikation® von MalRBhahmen — auch unter Umweltgesichtspunkten —
sind bereits auf Grundlage der Erfahrungen der Programmlaufzeit seit 2007 in der Halbzeit-
bewertung aufgezeigt worden, in die Neuprogrammierung fir die Programmlaufzeit 2014-
2020 eingeflossen und in Kapitel 5 des Programmentwurfs dokumentiert. Allerdings ist es
Aufgabe der Evaluation, die Malinahmen im Hinblick auf alle relevanten Kriterien zu opti-
mieren, auch tber den Umweltbereich hinaus.

8 MaRnahmen zur Uberwachung

Bei einem Forderprogramm, dessen Umsetzung z.B. aufgrund unerwarteter Akzeptanzprob-
leme in bestimmten Bereichen stark von der Planung abweichen kann, kommt der Uberwa-
chung der tatsachlichen Wirkungen eine groRe Bedeutung zu. Nach Art. 10 SUP-RL (UVPG
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§ 14m) sind die erheblichen Umweltauswirkungen, die sich aus der Durchfiihrung des Pro-
gramms ergeben, zu Gberwachen, um ggf. friihzeitig Abhilfema3nahmen ergreifen zu kon-
nen. Damit sind hier vorrangig negative Umweltauswirkungen angesprochen.

Fur die Uberwachung kann auf bereits bestehende Mechanismen zuriickgegriffen werden.
Hier bietet sich das System der programmbegleitenden Evaluation an.

Die ELER-Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 sieht umfassende Uberwachungsmechanis-
men Uber die Ergebnisse und Wirkungen des Programms vor. Grundséatze dazu werden im
Bewertungsplan des EPLR dargestellt. Das nach Art. 67 ff ELER-VO bereitzuhaltende Be-
gleitungs- und Bewertungssystem beinhaltet die fir die erforderlichen erweiterten Durchfiih-
rungsberichte und die Ex-ante-Bewertung festgelegten gemeinschaftlichen und programm-
spezifischen Indikatoren. Dabei werden auch die Umweltwirkungen, die Prioritaten der Ge-
meinschaft und die Nachhaltigkeit des Programms beriicksichtigt. Zur Uberwachung der
Auswirkungen des Programms nach der MalRgabe von Art. 10 SUP-RL kann daher auf die-
se Berichte zur Begleitung und Bewertung zurtickgegriffen werden. Dariiber hinaus stehen
folgende weitere Instrumente zur Verfigung:

Neben den jahrlich erscheinenden Berichten zum Waldzustand im Programmgebiet,
zum Immissionsschutz und zum Klimagasinventar, gibt es das Gewassergttelberwa-
chungssystems NRW (GUS), welches Moglichkeiten zur Uberwachung von gewasser-
spezifischen Umweltdaten bietet. Es untersteht der behérdlichen Imissionsiberwa-
chung in Nordrhein-Westfalen und erfasst seit 1989 Daten von Immissio-
nen/Emissionen, Sedimenten von FlieBgewassern sowie stehender Gewasser (LANUV
NRW 2001). Uber die Landerinitiative Kernindikatoren (LIKI) sind viele der fur ein Moni-
toring relevanten Daten auf Landerebene abrufbar. Bei einigen Daten muss hilfsweise
auf ein bundesweites Monitoring, wie das zur Nationalen Biodiversitatsstrategie (NBS)
oder das Kernindikatorensystem Umwelt des UBA, zurlickgegriffen werden.

Die Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG (WRRL) sieht nach Art. 8 eine Uberwachung
des Zustands der Oberflachengewasser, des Grundwassers und der Schutzgebiete vor.
Bei Oberflachengewassern umfasst die Uberwachung grundsatzlich den ékologischen
und chemischen Zustand bzw. das 6kologische Potenzial der Gewdasser. Beim Grund-
wasser wird der chemische und mengenmaRige Zustand uberwacht. Die Uberwa-
chungsprogramme wurden im Dezember 2006 in Betrieb genommen. Die Anforderun-
gen der Uberwachung sind detailliert in Anhang V der WRRL beschrieben. Daten fiir
das Programmgebiet sind den Berichten zum Stand der Durchfihrung der geplanten
MalRnahmenprogramme zu entnehmen.

Sowohl die Fauna-Flora-Habitatrichtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) als auch die Vogelschutz-
richtlinie 79/409/EWG fordern nach Art. 11 bzw. Art. 12 eine Uberwachung des Erhal-
tungszustandes der Arten und Lebensrdume. Geman Art. 17 FFH-RL ist eine sechsjahrige,
gemald Art. 12 der Vogelschutzrichtlinie eine dreijahrige Berichtspflicht vorgesehen. Der
erste Berichtszeitraum umfasste die Jahre 2001 - 2006, der zweite 2007 - 2012.
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Die Luftqualitatsrichtlinie 96/62/EG (IPPC-RL) sieht unter anderem die integrierte Vermei-
dung und Verminderung von Umweltverschmutzungen (Artikel 1) durch Anlagen zur Inten-
sivhaltung von Geflugel und Schweinen vor (Anhang I). Relevante Stoffe sind hier u.a.
Stickstoffverbindungen und Phosphate. Im Rahmen des Informationsaustauschs nach
Art. 16 berichten die Mitgliedsstaaten Uber die Wirksamkeit der Richtlinie in einem 3-
jahrigen Zyklus.
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MalBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik in der Fassung
vom 23. April 2009.
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Hinweise im Scoping-Verfahren

Tabelle 8:

Person,
Institution

LANUV NRW

Landwirtschaftskam-
mer NRW

Bezirksregierung Koln,
Umweltschutz Dezer-
nate

Seite 74

geaulRerte Hinweise

- grundsatzlicher Aufbau

und Vorgehensweise er-
scheinen plausibel sowie
Vorabeinschéatzung der
Erheblichkeit und Um-
weltwirkung und Ab-
schichtungsmadglichkeiten

- Detailprufung ist aufgrund

der engen Terminierung
nicht erfolgt.

1. das ELER Programm
NRW kann aufgrund
seiner Besonderheiten
(Bevolkerungsdichte, In-
dustrialisierungsgrad)
nicht alle auf Bundes-
ebene formulierten Um-
weltziele gerecht werden

2. Vorschlage fur die An-
passung der Vorabein-
schatzungen der Erheb-
lichkeit und Art der Um-
weltwirkung fur die ge-
planten MafRnahmen

3. Anpassung der Schutz-
gutbezogenen Tabellen
mit relevanten Zielen
und Indikatoren

4. Flacheninanspruchnah-
me fiir ELER-gefdrderte
Investitionsvorhaben
sind marginal

5. Geringe Anzahl gefor-
derter Bauvorhaben
durch AFP-geforderte
Baumafnahmen

1. Agrarumwelt- und Kli-
mamafnahmen haben
einen direkten Gewas-
serbezug

2. fur MalBhahmen zur
Verbesserung der Ge-
wasserstruktur werden
keine ELER-Mittel ein-
gesetzt

3. implementierte ELER-
MaRnahmen (AUM,
Uferrandstreifen, Acker-
Griinlandumwandlung)
unterstiitzen die Ziele
der Wasserwirtschaft

4. Anregungen bzgl. Bear-

empfohlene
Datengrundlagen

NRW - Umweltindikato-
ren

§ 27 WHG

Anmerkungen im Rahmen des Scoping-Verfahrens

Umgang mit gedufRertem
Hinweis

Datengrundlage wird beriick-
sichtigt

Zu 1. Wird berticksichtigt

Zu 2. Wird zum Teil beriick-
sichtigt. Bemerkung: auch
bei zielgerichteten ,Umwelt-
mafinahmen“ kénnen etwai-
ge negative Umweltwirkun-
gen im Sinne der Strategi-
schen Umweltprufung nicht
ganzlich ausgeschlossen
werden

Zu 3. Wird zum Teil beriick-
sichtigt. Bemerkung: vor dem
Hintergrund Ubergreifender
Umweltwirkungen, mussen
auch jene Indikatoren gepruft
werden, die nicht direkt For-
derziel des Programms sind.

Zu 4. Wird unter Vorbehalt
im Sinne der SUP bertick-
sichtigt
Zu 5. Wird unter Vorbehalt
im Sinne der SUP bertick-
sichtigt

Zu 1. Wird berticksichtigt
Zu 2. Wird berticksichtigt

Zu 3. Wird unter Vorbehalt
im Sinne der SUP beriick-
sichtigt
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Person,
Institution

Ministerium fur Klima-
schutz, Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz
(MKULNYV); Abteilung
V: Immissionsschutz,
Umwelt und Gesund-
heit, Gentechnik

Bezirksregierungen
Kdln, Detmold, Diis-
seldorf, Mlnster

Bezirksregierung Arns-
berg

Ministerium fur Klima-
schutz, Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz
(MKULNV); Referat IlI-
3, Referat I11-4

geaulRerte Hinweise

beitungstiefe, Methodik
etc. erfolgen nicht

1. fir das Schutzgut Luft
und Klima sollte als re-
levanter Indikator die
Stickstoffoxidemissionen
herangezogen werden

2. fir das Schutzgut
Mensch/menschliche
Gesundheit sollten als
Indikatoren Stickstoffdi-
oxidbelastung (NO>),
Feinstaub- (PM10, ggf.
PM2,5) und Ozonbelas-
tung hinzugezogen wer-
den

3. Bearbeitungstiefe und
Methodik werden als
angemessen angesehen

1. Zudem Umweltziel:
Flachenversiegelung
bzw. ,Reduzierung der
Zunahme der Siedlungs-
und Verkehrsflachen*
kann ein Ziel im Hin-
blick auf die Bodenver-
siegelung hinzugezogen
werden

2. Unterscheidung geféhr-
licher Stoffe von PSM
aus uqgn'’s der fur den
guten chemischen Zu-
stand in oberirdischen
Gewassern nach Anlage
5und 7 OGewV

3. Derzeitiger Zustand der
Grundwasserkorper soll-
te sich nach Méglichkeit
auf den Zustand laut
Bewirtschaftungsplan
2010 -2015 (MKULNV
2008) beziehen

1. Berlcksichtigen formu-
lierter Ziele im Planent-
wurf des neuen Landes-
entwicklungsplans (LEP)
Nordrhein-Westfalen

2. Es bestehen keine Be-
denken zur Bearbei-
tungstiefe und Methodik

1. die MaRnahme ,Forstli-
che Férderung” ent-
spricht weitestgehend
den Forderbedingungen
der letzten Forderperio-
de

2. keine Anderungen in den

empfohlene
Datengrundlagen

TA Luft und Industrie-
Emissions-Richtlinie

Meeresstrategie Rah-
menrichtlinie (MSRL),
Anlage 5 und 7 Oberfla-
chengewasserverord-
nung (OGewV), EU
Umweltqualitdtsnorm
Richtlinie (UQN)

LEP NRW (Landesent-
wicklungsplan) — gelten-
de Fassung von 1995,
sowie Entwurfsfassung
des neuen Landesent-
wicklungsplans vom
Juni 2013

EU-Forststrategie COM
(2013)659 vom
20.09.2013

Umgang mit gedufRertem
Hinweis

Zu 1. Wird beriicksichtigt

Zu 2. Werte bzgl. Feinstaub-
belastung fir die landlichen
Gebiete in NRW liegen nicht
vor, der Indikator kann daher
nicht berticksichtigt werden.

Zu 1. Wird berticksichtigt

Zu 2. Zur Kenntnis genom-
men und z.T. berlicksichtigt;
kann aufgrund der detaillier-
ten Aufschlisselung in den
Anhangen 5 und 7 OGewV
nicht tbernommen werden,
da in erster Linie flachende-
ckende und Ubergeordnete
Indikatoren bendtigt werden.

Zu 3. Wird berticksichtigt

Zu 1. Wird berticksichtigt

Zu 1. Wird berticksichtigt
Zu 2. Wird berticksichtigt
Zu 3. Wird berticksichtigt
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Person,
Institution
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geaulRerte Hinweise

Forderbereiche Ver-
tragsnaturschutz, Aus-
gleichszahlung und in-
vestive Mal3nahmen zur
vorangegangenen For-
derperiode

Berilicksichtigen der
neuen EU-Forststrategie
COM (2013) bei der
Auswabhl schutzgutbezo-
gener Indikatoren fur
Walder

Bearbeitungstiefe und
Methodik werden als
ausreichend angesehen

empfohlene
Datengrundlagen

Umgang mit gedufRertem
Hinweis
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Anhang

zu Kapitel 4: Schutzgutbezogene Tabellen mit relevanten Zielen und Indika-
toren

Hinweise zur folgenden Tabelle 9a-g

Erlauterungen zur ,Herkunft* des Indikators (Spalte Indikator)

allgemeiner Indikator: im Rahmen bestehender Monitoring- / Umweltbeobachtungssysteme re-
gelméaRig erhobene Indikatoren, v.a. Kontextindikatoren)

- K = Kontextindikator (nach Europaische Kommission (2013): Datenbank zu Kontext-
indikatoren fir den Einsatz des ELER, Stand Juli 2013)
LIKI = Indikator der Landerinitiative Kernindikatoren
KIS = Kernindikatoresystem Umwelt (UBA 2012)
SEBI = Europ. Bioversitatsindikator (Streamlining European Biodiversity Indikator)

ELER-Monitoring-Indikator: Indikator aus dem programmbegleitenden ELER-Monitoring (nach
Evaluation Expert Comittee, Rural Development Committee (2013): Draft target indicator fiches fir
Pillar Il, Stand September 2013).

*%

T = target indicator (Zielindikator)

R = result indicator (Ergebnisindikator)
Die Kirzel , P4A" etc. entsprechen den Bezeichnungen fur die Focus Areas (LE 4A), denen der
Indikator zugeordnet ist

> Pruffrage (qualitativ, wenn fir ein Ziel kein messbarer Indikator verfugbar)
Darstellung der Wechselwirkungen
— Wirkungsbeziehung zu einem anderen Schutzgut des UVPG (unter ,Umweltziel*)

Die Ziele und Indikatoren sind fiir jedes UVPG-Schutzgut in einer eigenen Teiltabelle dargestellt.

Jeweils am Anfang der Tabelle steht das allgemeine oder Ubergeordnete Schutzgutziel, das durch die
darunter gelisteten Ziele und Indikatoren konkretisiert wird. Fir jedes Ziel wird jeweils auch das Quell-
dokument genannt (Strategien, rechtliche Regelungen etc.). Sofern Zielaussagen auf mehreren politischen
Ebenen (von der EU- bis zur Landesebene) konkretisiert sind, werden entsprechende Quelldokumente auf allen
drei Ebenen angegeben. Dabei sind teilweise Zusammenfassungen in der Formulierung erforderlich (die Ziel-
aussagen sind deshalb nicht wortlich den Quelldokumenten entnommen). Zum Teil finden sich Zieldefinitionen
jedoch nur auf einer der drei Ebenen. Oftmals werden Ziele in mehreren Dokumenten und Strategien erwahnt
und wiederholt.

Die Tabellen sind nicht als vollstandige Auflistung aller politischen Strategien zu verstehen. Vielmehr werden
hier die wichtigsten ELER-relevanten Ziele herausgegriffen.
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Tabelle 9a: Ziele und Indikatoren fur das Schutzgut biologische Vielfalt

Umweltziel Quellen

* allgemeiner Indikator
** EL ER-Indikator
> Priffrage

UN-Konvention zur Biologischen Vielfalt (CBD) (1992); Europ. Bio-
diversitatsstrategie (2011), ELER-Prioritat LE 4a;

FFH-RL; VS-RL

E_rhaltl_mg g Wiederherstellung der BNatSchG 81(1)1+(3); Nat. Biodiversitatsstrategie (2007);
biologischen Vielfalt LEP NRW (1995) (NRW erarbeitet derzeit eine Nachhaltigkeits-
strategie sowie eine Biodiversitatsstrategie, die an dieser Stelle

noch nicht berticksichtigt werden)

Biologische Vielfalt in der Agrarlandschaft

deutlich erhéhte Biodiversitét in Agrar-
Okosystemen (2007-2020), Zunahme
agrartyp. Vogelpopulationen [fiir D:
von 66 (D) auf 100 (2008-2015)]

Nat. Biodiversitatsstrategie,
B.1.3.2; Indikatorenbericht
(BMU 2010a)

Zunahme des Flachenanteils wertvoller

Agrarbiotope (extensives Griinland, Nat. Biodiversitats-strategie,
Streuobstwiesen etc.) in D um = 10% B.2.4

(2005-2015)

VO EG 73/2009 (CC);
Nat. Biodiversitatsstrategie,
B.1.1.3; DGL-VO NRW

Erhaltung von Dauergriinland,
insbesondere extensiv genutztes GL

Maximierung der LF mit MaBhahmen
zur Verbesserung des Zustands von
Arten und Lebensraumen (2010 - 2020)

Europ. Biodiversitats-strategie,
3A

gezielter Einsatz von Agrarumweltmalfi-

. . Nat. Biodiversitats-str ie C.12
nahmen zur Forderung der Biodiversitét at. Biodiversitats-strategie C

Seite 78 antera

*K.35, KIS, SEBI
Feldvogel-Index: Entwicklung
des Index représ. Vogelarten
der Agrarlandschaft
[Indextrend, fur NRW: Jahr
2000 = 100, fir D: Jahr 2015 =
100]

*K.37, **W.9

Anteil 6kologisch wertvoller LF
an der gesamten LF (HNV LF)
[%]

*K.18
Grinlandanteil an LF [%]

Anteil der LF [ha] unter Ver-
tragen mit Agrarumweltman-
nahmen

Anteil der LF [ha] unter Ver-
tragsnaturschutz mit extensi-
ven Grinlandflachen

** T .P4A

Anteil LF unter Vertragen zur
Verbesserung d. Biodiversitat
[%]
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Umweltziel

Verbesserung der Gefahrdung aller
aktuell bestandsgefahrdeten Arten um
eine Stufe bis 2020

Forderung der strukturellen Vielfalt
und der Vielfalt von Mikroorganis-
men und anderen Kleinlebewesen
auf dem Acker

Quellen

Nat. Biodiversitats-strategie,
B.1.1.2

Nat. Agrobiodiversitatsstrate-
gie, 2.8.1

Biologische Vielfalt in Natura 2000 Gebieten

Bewahrung und Wiederherstellung des
guinstigen Erhaltungszustandes aller
nach FFH-RL und VS-RL geschitzten
Arten und Lebensrdume in Natura 2000
(EU-Ziel 2020: 34% der Lebensrdume
und 36% der Arten erreichen einen giins-
tigen Erhaltungszustand oder signifikante
Verbesserung)

Entwicklung der Natura 2000-Gebiete
unter gebietsspezifischen Belangen zur
Sicherung der Tier- und Pflanzenarten
sowie deren Lebensraume in Natura
2000-Gebieten

Biotopverbund

Schaffung eines Biotopverbundes auf
210% der jeweiligen Landesflache (ohne
Frist)

Erhaltung/ Vermehrung punktférmiger
und linearer Elemente (Hecken, Feld-
raine) als Trittsteinbiotope zur Biotopver-
netzung

genetische Vielfalt

Erhaltung der genetischen Vielfalt in der
Landwirtschaft (bis 2020)

= Erhalt der genetischen Ressourcen
bei landwirtschaftlichen Nutztieren

Europ. Biodiversitats-strategie,
Ziel 1; (FFH-RL, VS-RL); ELER-
Prioritat LE4a; Nat. Biodiversi-
tatsstrategie; BNatSchG 831

ELER-Prioritat LE4a; 848a)-c)
LG NRW

BNatSchG §20(1)
LG NRW §2b (1);
LEP NRW 1995,

BNatSchG §21(6), Nat. Bio-
diversitatsstrategie B.1.3.2

Europ. Biodiversitats-strategie,
Ziel 3

Nat. Agrobiodiversitats-strategie
(2007)

* allgemeiner Indikator
** EL ER-Indikator
> Priffrage

*LIKI B2 (z.Z. in Entwicklung):
Artenvielfalt und Land-
schaftsqualitat: Bestandsent-
wicklung reprasentativer Arten:
Index zum Ziel 2015 [2015 =
100%]

Umweltindikator NRW 19:
Geféhrdete Arten

> Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf das Ziel zur For-
derung der strukturellen Viel-
falt und der Vielfalt von Mikro-
organismen / Kleinlebewesen
auf Acker?

* SEBI 3,4 / FFH-Monitoring
Erhaltungszustand der FFH-
Lebensrdume und -arten, inkl.
Vogelarten [Index in % uber die
Bewertungen des Erhaltungszu-
standes der LRT Anhang | und
der Arten Anhénge Il, IV, V der
FFH-RL]

> Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf das Ziel zur Ver-
besserung der Biotopvernet-
zung?

> Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf das Ziel zum Erhalt
v. Aussterben bedrohter Nutz-
tierrassen?
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Umweltziel

= Verwendung gebietsheimischer Her-
kinfte von Pflanz- und Saatgut

Walder

Aufbau naturnaher Walder, Bewirt-
schaftung ohne Kahlschlag

dauerhafter Erhalt und Stabilisierung
der Walder als funktionsfahige Okosys-
teme

Erhaltung der Walddkosysteme als Le-
bensraum einer artenreichen Pflanzen-
und Tierwelt durch Hinwirken auf ge-
sunde, stabile und vielfaltige Walder

Sicherung u. Erhéhung des Totholzan-
teils

Erhdhung der Biodiversitat im Wald (bis
2020) durch geeignete MalBnahmen

Gezielte Entwicklung der Waldrénder und
waldsaume, der Sonderbiotope und des
stehenden und liegenden Totholzes

Auf- und Ausbau von
WaldumweltmalRnahmen, Pflege u.
Erhaltung von Biotopen im Wald

Gewasser

guter ékologischer Zustand in oberir-
dischen Gewassern («~Wasser)

Quellen

EU — Forststrategie 2020,
BNatSchG § 5(3)

Nat. Waldstrategie 2020

LFoG NRW § 1b i.V.m. BWaldG
811

Nat. Waldstrategie 2020, Ziel 4

Europ. Biodiversitats-strategie,
Ziel 3 (M.12),

Nat. Waldstrategie 2020 (2011)

LFoG NRW § 1ai.V.m. BWaldG
811

Nat. Biodiversitats-strategie C
12; Nat. Waldstrategie 2020,
Ziel 4

WRRL Art. 4,

WHG § 27, 29, WHG § 82 (§2¢
LWG NRW)

* allgemeiner Indikator
** EL ER-Indikator
> Priffrage

> Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf das Ziel zur Ver-

wendung gebietsheimischen

Pflanz- und Saatgutes?

*Forstmonitoring

HNV im Wald: Anteil 6kolo-
gisch wertvoller forstwirtschaftl.
Flachen an der Waldflache [%]

* Forstmonitoring

Zustand der
Walddkosysteme: Anteil
geschadigter Baume (Laub-,
Nadel) in den
Entlaubungsklassen 2-4 [%)]

*SEBI.18, Forstmonitoring
Volumen starkes Totholz in
Waldern [m3]

*Forstmonitoring
Baumartenzusammenset-
zung: Verteilung der Baumar-
tengruppen an der Waldflache
[% Nadel-, Laub-, Mischwald]

> Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf das Ziel zur
Entwicklung der Waldrander
und Waldsaume?

*K.68 (alt: **0.225)

Ausmalfd
ForstumweltmaRnahmen [ha]

*LIKI.B - z.Z. in Entwicklung,
WRRL

O0kologischer Zustand
oberirdischer Gewasser:
Anteil Wasserkdrper mit
Okologischer Strukturgute Il
oder besser [%]

Weitere gebietsbezogene Ziele zur Biodiversitat gelten im nordrhein-westfélischen Nationalpark Eifel (NP-VO

Eifel 2003).
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Tabelle 9b:

Umweltziel

Bodenqualitat, Sicherung und Entwick-
lung der Béden als Lebensgrundlage
und Lebensraum sowie ihrer natirli-
chen Leistungs- und Funktionsféhig-
keit

Quellen

Ziele und Indikatoren fir das Schutzgut Boden

* allgemeiner Indikator
** EL ER-Indikator
> Priffrage

VO E3C25 73/2009 (Cross Compliance); (EU-Bodenschutzstrategie

2006 );

BNatSchG 85(2); BBoSchG 81; LEPro §2

Bodenqualitat - Stoffbelastung, Erosion, Verdichtung

Verringerung des Stickstoffiberschus-
ses von 131 auf 80 kg/ha LF (1991 -
2010, weiter sinkend bis 2020)
(—~>Wasser)

Verringerung versauernd wirkender
Stickstoffeintrage («Luft, Biodiversitat)

Erhaltung der Waldbdden und deren
Leistungsfahigkeit

Reduzierung des Stickstoff- und Sau-
reeintrags in Waldgebieten unter die
kritischen Belastungsgrenzen

Erhalt des standorttypischen Humus-
gehalts («Klima)

Steigerung des Anteils der 6kologisch
bewirtschafteten LF

Verminderung von Bodenerosion

Verbesserung der Bodenbewirtschaf-
tung

32

Nat. Nachhaltigkeitsstrate-
gie (Bundesregierung
2002) (Ind. 12a)

Nat. Waldstrategie 2020

LANUV (0.A))

BBodSchG § 17

Nat. Nachhaltigkeitsstrate-
gie (Bundesregierung
2002)

§ 17 BBodSchG
§2 (1)3 LG NRW

* K40 (LIKI.B6 z.Z. in Entwicklung),

KIS, SEBI19
Brutto-Stickstoffbilanz:
N-Uberschuss (Gesamtbilanz, [kg/ha
N] pro Jahr bzw. 3-Jahresmittel)

*Schadstoffuberwachung
Ammoniakemissionen aus der Land-
wirtschaft [kt NH3/Jahr]

Tiefgriindig versauerte Waldbdden
(Basensattigung unter 15% im gesam-
ten Profil)

*K 41

Humusgehalt: a) Geschatzte Menge
Kohlenstoff in LF [t]; b) Durch-
schnittl. Anteil org. Kohlenstoffs

[9/kg]

* LIKI.D2, SEBI20, K.19
Anteil Flachen mit 6kolog. Landbau
an LF [%]

*K.42

geschéatzter Bodenabtrag durch
Erosion [t/ha/a]

**T.P4C

a) Anteil LF unter Vertragen zur
Verbesserung der Bodenwirtschaft
und/ oder Vermeidung von Erosion
[%] b) Anteil Waldflache unter
Vertragen zur Verbesserung der
Bodenwirtschaft [%]

Der von der EU-Kommission im Jahr 2006 vorgelegte Entwurf fiir eine EU-Bodenstrategie mit Vorschlag
fur eine entsprechende Rahmenrichtlinie war Ende 2007 zunachst am Wiederstand einiger Mitgliedsstaa-
ten gescheitert und wurde zuletzt Anfang 2010 erneut im Rat diskutiert, bisher aber ohne Ergebnis (Stand

Ende 2012).
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* allgemeiner Indikator
** EL ER-Indikator
> Pruffrage

Umweltziel Quellen

=  Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen der
natlrlichen Bodenfunktionen
sowie der Bodenfunktion als Archiv
der Natur- und Kulturgeschichte so
weit wie maglich

BBodSchG § 1; LEP NRW
(1995) B. Ill. 1.26;

> Wie wirkt das Programm im Hinblick
auf die Ziele zur Sicherung der naturli-
chen Bodenfunktionen, zur Vermeidung
von Bodenverdichtungen und zum
Erhalt der Bodenfruchtbarkeit

= Vermeidung von Bodenverdich-
tungen, durch Beriicksichtigung
der Bodenart, Bodenfeuchte und
des verursachten Bodendrucks bei
der Bearbeitung

BBodSchG 8§17, MKULNV
NRW 2010

= Gewahrleistung der nachhalti-
gen Bodenfruchtbarkeit und
langfristigen Nutzbarkeit von land-
wirtschaftlichen Flachen

LG NRW §2c (4)1

Flachenversiegelung

sparsamer Umgang mit Grund und
Boden

Reduzierung der Bodenversiege-
lung respektive Reduzierung der-
Zunahme der Siedlungs- und
Verkehrsflache in D von 130 auf
30 ha/Tag (2000 - 2020), in NRW:
30ha/Tag (2012); Ziel: 5ha/Tag bis
2020 («>Landschaft)
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BauGB § 1a;

Nat. Nachhaltigkeitsstra-
tegie (Bundesregierung
2002) Ind. 4;

LEP NRW 1995; LANUV
NRW 2012

* LIKI.D1

Flachenverbrauch

a) Zunahme der Siedlungs- und
Verkehrsflache, gleitendes Vier-
jahresmittel [ha/Tag]

b) Anteil der Siedlungs- und Ver-
kehrsflache an der Landesflache [%]
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Tabelle 9c:

Umweltziel

Quellen

Ziele und Indikatoren fur das Schutzgut Wasser

* allgemeiner Indikator
** EL ER-Indikator
> Priffrage

Verbesserung der Qualitat und Erreichung EU-WRRL; Meeresrahmenrichtlinie;

des guten Zustandes von Grund- und
Oberflachengewéassern

LWG NRW

Oberflachenwasser - Wasserqualitat (chemische, dkologische, hydromorphologische Gewassergite)

guter chemischer Zustand in oberirdi-
schen Gewassern (2015, teilweise 2027)
(«z.T. Boden)

(einschl. der daran ankniuipfenden Ziele zur
Reduzierung der Eutrophierung von Nord-
und Ostsee nach Meeresrahmenrichtlinie)

Schutz der Gewasser vor Verunreinigun-
gen

guter 6kologischer Zustand in oberirdi-
schen Gewassern (oder dkolog. Potenzial in
kunstl./erheblich verdnderten Gewéassern)
(2015, teilweise 2021) («<»z.T. Biodiversitat)

Erhaltung/ Wiederherstellung ihrer
natirliche Selbstreinigungskraft

WRRL Art. 4; Nitrat-RL;
WHG 827, 29; Mal3n.-
programme nach § 82
WHG (82c LWG NRW)
MeeresrahmenRL
(2008) Deskriptor 5;
WHG 86(1)

LG NRW §2

WRRL Art. 4,

WHG § 27, 29; MaRn.-
programme nach WHG
882 (LWG NRW 8§2c),
Bewirtschaftungsplan
2010-2015 (2010)
MKULNV

LG NRW §2

* WRRL

chem. Gewassergute: Anteil Flie3-
gewasser in gutem chem. Zustand
[%]

*K.40, LIKI.O7 (zZ.in Entwicklung), KIS,
SEBI.19

Brutto-Stickstoffbilanz:

a) N-Uberschuss [kg N/ha] oder:
b) Anteil Messstellen/OWK mit
abnehmendem Trend fir OWK [%]

**T.P4B

a) Anteil LF unter Vertragen zur
Verbesserung der Wasserwirt-
schaft [%] b) Anteil Waldflache
unter Vertragen zur Verb. der
Wasserwirtschaft [%]

*LIKI.B8

O0kologischer Zustand oberirdi-
scher Gewasser: Anteil (a) Wasser-
kérper und (b) OWK der Seen mit
gutem o. sehr gutem Zustand [%]

Grundwasser - Verbesserung des mengenmaRigen und chemischen Zustands

guter chemischer Zustand des Grund-
wassers, keine vermeidbaren Beeintrachti-
gungen der gewasserabhéngigen Okosyste-
me (2015, teilweise 2021 bzw. 2027)
(—Biodiversitat, Mensch)

= Unterschreitung des Grenzwertes flr Nit-
rat im Grundwasser (50 mg/l NO3); in
hoch belasteten Gebieten Anndherung an
den Richtwert (25 mg/l NO3) (ohne Frist)
(~Mensch)

WRRL Art. 4; Malf3-
nahmenprogramme
nach WHG 8§ 82; WHG
8 47

TrinkwV 86+Anlage 2,
OGewV Anlage 7

*WRRL

chemischer Zustand des Grund-
wassers: Anteil Grundwasserkorper
mit gutem chem. Zustand (hinsichtl.
Nitrat, PSM, Cadmium) an der Zahl
der insgesamt untersuchten GWK [%)]

*LIKI.C5, WRRL, K.40

Nitratgehalt im Grundwasser: Anteil
Messstellen mit Nitratgehalt
a) > 25mg/l [%] b) > 50mg/l [%]
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* allgemeiner Indikator
Umweltziel Quellen ** E| ER-Indikator
> Priffrage

(>chem. Zustand der GWK; (s.0.))

= Unterschreitung der EU-Qualitats- *K.21b, **W.11
. WV (Anl. 2), i izi ;
standards fiur Pestizide (Grenzwert 0,1 G. ( ) \{grschmutzung e P?St'z'den‘ .
0 TrinkwV Jahrl. Trends der Pestizidkonzentrati-
HY on im GW, Messstellen mit PSM-
Anteil > EU-Qualitatsstandards [%]
WRRL Art. 4 TWRRL
rt. 4; 2R
uter mengenmafiger Zustand des mengenmaBiger Zustands des
d d 2 WHG § 47 und 8§82 Grundwassers: Anteil GWK mit

Grundwassers (2015, teilweise 2021) .
LG NRW 2007, §2, (1) 4 gutem mengenmaf. Zustand an der

Zahl insges. untersuchten GWK [%]
Verbesserung der Wasserwirtschaft

*K.39

Wasserentnahme in der LW [m3]
Verbesserung der Effizienz der Wassernut- ELER-VO, Prioritat LE

zung in der Landwirtschaft 4B *R.P5A
Erreichte Wassereinsparungen
durch Projekte des ELER [m3]

Tabelle 9d:  Ziele und Indikatoren fur die Schutzguter Luft und Klima

* allgemeiner Indikator
Umweltziel Quellen ** E| ER-Indikator
> Priffrage

EU- nationale Emissionshdchstmengen fir bestimmte Luftschad-
stoffe — RL (2001/81/EG), EU-Luftqualitats-RL (2008/50/EG),
BImSchG bzw. 39. BImSchV §33; Nat. Nachhaltigkeitsstrategie,
Ind.13, BIMSchV

Klimarahmenkonvention der UN (UNFCCC) / Kyoto-Protokoll;
Europa2020 (Kernziel 3)
Nat. Reformprogramm (2012) (11.3); Integriertes Energie- und

Klimaprogramm der Bundesregierung (2007);
Klimaschutzgesetz NRW; LG NRW

Erhalt und Verbesserung der Luftqualitat

Verminderung des Klimawandels,
Anpassung an Klimafolgewirkungen

Luftqualitat

EU-Luftqualitéts-RL;
BImSchG/ 39. BImSchV
833; Nat. Nachhaltig-
keitsstrategie
(Bundesregierung
2002), Ind.13; LEP
NRW

Ammoniakemissionen aus der
Landwirtschaft [kt NH3/Jahr]

> Wie wirkt das Programm im Hin-
blickt auf das Ziel zum Schutz des
Menschen vor gesundheitsschadi-
genden Stoffimmissionen?

unbelastete Luft; Schutz vor gesundheits-
schéadigenden Stoffimmissionen («~>Mensch)
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Umweltziel

= Minderung der Ammoniakemissionen
NH3 (zu 95 % aus der Landwirtschaft) um
70% (1990 — 2010)

Quellen

Programm zur Senkung
von Ammoniakemissio-
nen aus der LW (2003);
39. BImSchV 8§33

Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel

Verlangsamung des Klimawandels:
Verhinderung der weiteren Verfrihung des
Beginns der phanologischen Vollfrihlings
durch MaBnahmen zum Klimaschutz, Ver-
meidung negativer Einflisse des Klimas

Reduzierung der Treibhausgasemissionen
(THG) in D um 40% und in NRW um mind.
25% im Zeitraum bis 2020 im Vgl. zu 1990

= Verringerung der THG-Emissionen aus der
Landwirtschaft , insbes. Lachgas (N20)
und Methan (CH4)

= Vermeidung von THG-Emissionen aus der
LW durch Reduktion des Dingemitte-
leinsatzes (N20-Emiss. aus dem Boden)

Forderung der CO2-Bindung in der Land- und
Forstwirtschaft

= Forderung der nachhaltigen Forstwirt-
schaft aufgrund der Bedeutung des Wal-
des fur das Klima und die Luftreinhaltung

Erhalt des standorttypischen Humusge-
halts («~>Boden)

= Vermeidung von THG-Emissionen aus
landwirt. Bodennutzung durch Schutz
und Entwicklung von Dauergriinland

(«>Landschaft, Biodiversitét)
Energieeffizienz
Verbesserung der Effizienz der Energienut-

zung in der Landwirtschaft und der Nah-
rungsmittelverarbeitung

Nationale Strategie zur
Biologischen Vielfalt;
83(3) Klimaschutzge-
setz NRW; 82(1)Nr.6
LG NRW

Integriertes Energie-

und Klimaprogramm der
Bundesregierung (2007)

83(1) Klimaschutzge-
setz NRW, EU-
Emissionshdchstmen-
gen-RL

ELER-VO LE 5d; Nat.
Klimaschutzprogramm
2005 (2.2.5)

ELER-VO LE 5e, Nat.
Klimaschutzprogramm
2.25

§10(3) LFOG NRW

BBodSchG § 17

Nat. Klimaschutz-
programm 2.2.5

ELER-VO, Prioritat LE
5b; Energiekonzept D
2010 (u.a. A.4., B)

* allgemeiner Indikator
** EL ER-Indikator
> Priffrage

* LIKI Al

Klimawandel und
Vegetationsentwicklung: Beginn der
Apfelblite [d/10a]; b) Dauer der Ve-
getationsperiode [d/10a]

*K.45
THG-Emissionen aus der LW:

a) THG [t CO,-Aq] b) Anteil an THG
insges. [%0]

NO; - Emissionen [1000t/Jahr]

CH4-Emissionen aus der LW
a) [t CO,-Aq] b) Anteil an CH4-
Emissionen insg. [%]

N20O-Emissionen aus der LW
[t CO2-Aq] b) Anteil an N20-
Emissionen insg. [%]

s. folgende Indikatoren

Kohlenstoffspeicherung im Wald:
in Wéldern festgelegter Kohlenstoff
(lebende Biomasse/Baume, Waldbo-
den) [t C)

*K 41

Humusgehalt: a) Geschatzte Men-
ge Kohlenstoff in LF [t]; b) Durch-
schnittl. Anteil org. Kohlenstoffs

[9/kg]

*K.18
Grunlandanteil an LF [%]

*K.44

Energieverbrauch in der

a) Land- und Forstwirtschaft
b) in der Ernéhrungswirtschaft
[t ROE (kToe)]
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Umweltziel

* allgemeiner Indikator
Quellen ** ELER-Indikator
> Pruffrage

> Wie wirkt das Programm im Hinblick
auf das Ziel zur Energieeinsparung?
(z.B. durch Warmedammung/ -riick-
gewinnung etc.)

Tabelle 9e:  Ziele und Indikatoren fir das Schutzgut Landschaft

Umweltziel

Wiederherstellung und Erhaltung des
Zustands der européischen Landschaften

landschaftliche Vielfalt, Landschaftsbild

Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit sowie des Erholungswertes von Natur
und Landschaft («>Mensch, Biodiversitat)

= Erhalt historischer Kulturlandschaften
(< Kulturgtter)

=  Sicherung von natirlichen Land-
schaftselementen (z.B. Feldgehdlze)

Landschaftszerschneidung

Verminderung der weiteren Zerschneidung
der Landschaft als Lebensraum fiir Tiere
und Pflanzen und Erholungslandschatft fur
den Menschen («>Mensch, Biodiversitét)

Sparsamer und verantwortungsbewusster
Umgang mit Freiraum

33

* allgemeiner Indikator
Quellen ** ELER-Indikator
> Pruffrage

ELER-VO, Prioritét LE 4a;
33,
(Europ. Landschaftskonvention ELK )

81(1)3 BNatSchG;

LG NRW 82, (1) 14 u. > Wie wirkt das Programm im Hinblick
§15a(1) Nr.3.c) auf das Ziel zur Wiederherstellung /
Europ. Biodiversitats- Entwicklung der landschaftl. Identitat
strategie (2011) Ziel 2; und trad. Kulturlandschaften?
BNatSchG §1(4), §2, (u.a. ext. genutztes Griinland, Mager-

(1) 14; LG NRW §18(1) rasen, Streuobstwiesen)
Nr.1, LEP NRW 1995

BNatSchG §22; §18(1)
Nr. 1. LG NRW 818;
LEP NRW 1995, B. IIl.
2.25

> Wie wirkt das Programm im Hinblick
auf das Ziel zur Sicherung von Land-
schaftselementen?

81(5) BNatSchG; Nat.

Nachhaltigkeitsstrategie * LIKI B1

(Bundesregierung Landschaftszerschneidung

2002), 11.1; a) Flachenanteil unzerschnittener

LG NRW §2(1) Nr.12 verkehrsarmer Raume (UZVR) >
100km?2 an der Landesflache [%)]

LEP NRW 1995 b) n_1ittlerer Zerschneidung;grad [ef-

LG NRW §2(1) Nr.12 fektive Maschenweite Meff in km?]

Das Europaische Landschaftsiibereinkommen ist seit Marz 2004 in Kraft, Deutschland hat bisher nicht

unterzeichnet

Seite 86



Umweltbericht ELER Nordrhein-Westfalen 2014-2020

Tabelle 9f:
Gesundheit

Umweltziel

Sicherung einer Umwelt, die ein
Hoéchstmal an Wohlbefinden er-
maoglicht

Quellen

Ziele und Indikatoren fur das Schutzgut Menschen / menschliche

* allgemeiner Indikator
** EL ER-Indikator
> Priffrage

Europ. Charta Umwelt und Gesundheit (1989);
Nat. Nachhaltigkeitsstrategie (2002)

Lebensqualitat, Attraktivitat landlicher Raume, Freizeit- und Erholung

Sicherung von Landschaftsrdumen
als Voraussetzung fur Erholung und
Freizeit (< Landschaft)

Verminderung der weiteren Zer-
schneidung der Landschaft als Le-
bensraum fir Tiere und Pflanzen und
Erholungslandschaft fur den Men-
schen («>Landschaft)

Menschliche Gesundheit — Trinkwasserqualitat, Larm, Luftqualitat

Gewabhrleistung der Genusstaug-
lichkeit und Reinheit von Wasser,
das fiir den menschl. Gebrauch be-
stimmt ist

Unterschreitung der Grenzwerte
fur gesundheitsschédl. Stoffe im
Trinkwasser («—Wasser)

Schutz vor gesundheitsschadigenden
Larmimmissionen

Schutz vor gesundheitsschéadigen-
den Stoffimmissionen (insbes.
S0O2, NOX, NH3, NMVOC)
(eLuft/Klima)

Vermeidung und Minderung von Ge-
ruchsbeléstigungen (u.a. durch
Tierhaltungsanlagen, v.a. Ammoniak
NH3); Einhaltung Immissionswerte
IW gem GIRL

BNatSchG 81; Nat. Nachhal-

tigkeitsstrategie
(Bundesregierung 2002), 11.1;
BMELYV 2004, Nat. Strategie-
plan, 82

LG NRW 815a/ 818(1), LEP
NRW

TrinkwV 81

TrinkwV86+Anlage 2

EU-Umgebungslarm-RL
(2002/49/EG);

Gesetz zur Umsetzung der
EG-Richtlinie 2002/49/EG
bzw. BImSchG 847; TA Larm;

EU-Luftqualitéts-RL
(2008/50/EG);

BImSchG bzw. 39. BImSchV
833; Nat. Nachhaltigkeitsstra-
tegie (Bundesregierung 2002)

Geruchsimmissions-Richtlinie
(GIRL), Anlage 1

> Wie wirkt das Programm im Hinblick
auf die Attraktivitat der Landschaft als
Freizeit- und Erholungsraum?

*LIKI.B1
Landschaftszerschneidung
(s. Landschaft)

*LIKI.C5

Nitratgehalt im Grundwasser

a) Anteil Messstellen mit Nitratgehalt >
25mg/l (%)

b) Anteil Messstellen mit Nitratgehalt >
50mg/l (%)

> Wie wirkt das Programm im Hinblick
auf das Ziel zum Schutz vor gesund-
heitsschadigenden Larmimmissionen
(landwirt. Larmquellen)?

> Wie wirkt das Programm im Hinblick
auf das Ziel zur Vermeidung / Vermin-
derung gesundheitsschadigender
Stoffimmissionen? (relevant v.a. Am-
moniak und Feinstaub aus der Land-
wirtschaft)

> Wie wirkt das Programm im Hinblick
auf das Ziel zur Vermeidung von Ge-
ruchsbelastigungen? (u.a. Ausbringung
Wirtschaftsdiinger, Tierhaltungsanla-

gen)
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Tabelle 9g:

Umweltziel

Schutz und Pflege des Kulturerbes

Quellen

BNatSchG81(4)

Kulturdenkmaler, historische Bausubstanz und Kulturlandschaften

Schutz, Pflege und Erhalt
von Kulturdenkmalern

Bewahrung historisch gewachsener Kultur-
landschaften mit ihren Kultur-, Bau- und
Bodendenkmalern («»Landschaft)

Erhaltung landwirtschaftlicher Kulturar-
tenvielfalt / Erhaltung vom Aussterben be-
drohter Haustierrassen (<> Biologische Viel-
falt)
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Nat. Nachhaltigkeitsstrategie

(Bundesregierung 2002),Kap.

3; DSchG NRW 81
BNatSchG §1(4);
LG NRW §2(1)

Nat. Agrobiodiversitatsstra-
tegie (2007)

Ziele und Indikatoren Kultur- und sonstige Sachgiter

* allgemeiner Indikator
** EL ER-Indikator
> Pruffrage

> Wie wirkt das Programm
im Hinblick auf das Ziel zum
Erhalt des Kulturerbes?
(Dorfer, Baudenkmaler etc.)

Wie wirkt das Programm im
Hinblick auf das Ziel zum
Erhalt v. Aussterben be-
drohter Nutztierrassen?
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zu Kapitel 5 und 6: Schutzgutbezogene Indikatortabellen mit Zahlen und
Einschatzungen zum derzeitigen Umweltzustand (> Kap. 5), zur Entwicklung
bei Nichtdurchfihrung des EPLR (> Kap. 5) sowie zu den voraussichtlichen
Wirkungen des EPLR (> Kap. 6)

In den folgenden Tabellen wird anhand der jeweils wichtigsten Indikatoren fir jedes
Schutzgut dargestellt,

1. wie die Umweltsituation in Nordrhein-Westfalen aussieht (aktuellste Indikatorenwerte),

2. wie diese Situation bzw. die Indikatoren sich voraussichtlich entwickeln werden, sollte
das Programm nicht durchgeftihrt werden (Trend bei Nullvariante),

3. wie sich die Durchfihrung des Programms voraussichtlich auf die Indikatoren auswirken
wird.
(Hinweis: Beurteilt werden die Nettowirkungen des Programms, nicht die Trendent-
wicklung der Indikatoren bei Durchfihrung des Programms! Um den Unterschied zu
verdeutlichen, ein Beispiel: Das Programm wirkt sich positiv auf die Population der Feld-
vogel in der Agrarlandschaft aus — das ist in der Tabelle unten mit ,+“ dargestellt. Das
bedeutet nicht, dass sich der (Basis-)Indikator ,Feldvogelindex” in Nordrheinwestfalen
auch positiv entwickeln wird. Angesichts des anhaltenden negativen Trends ist es frag-
lich, ob allein die durch das EPLR erzielten positiven Effekte den Trend umkehren kon-
nen. Viele weitere Aspekte und Einflisse spielen hier eine Rolle.)

Die Einschatzung erfolgt im Hinblick auf die fiir Indikatoren definierten Ziele®* (s. Kap. 4)
anhand einer dreiteiligen Skala. Eine differenziertere Bewertungsskala ist aufgrund der
grof3en Unsicherheiten bei der Prognose nicht sinnvoll”.

Hinweise zur folgenden Tabelle 10a-g

2 Der Indikator wird sich voraussichtlich positiv entwickeln.

— Voraussichtlich wird keine wesentliche Veranderung des Indikators eintreten.
N Der Indikator wird sich voraussichtlich negativ entwickeln.

+ positive zu erwartende Wirkungsbeitrage fiir den Indikator

o keine zu erwartende Wirkungsbeitrage fir den Indikator

34
Beispielsweise bedeutet ein ,+" fir den Indikator ,Brutto-Stickstoffbilanz®, dass diese sich —

hinsichtlich des Ziels ,Reduzierung des Stickstoffiberschusses” — verringert. ,+* und ,—* driicken
damit nicht grundsétzlich eine Zu- bzw. Abnahme des Indikators aus, sondern sind immer in Bezug

auf das Ziel zu betrachten!

35
So ist z. B. schon der Ist-Zustand, auf den sich die Trendabschéatzung bezieht, in manchen Féllen

nur unzureichend bekannt. Dariiber hinaus sind die Wirkzeitraume einzelner Mal3hahmen z. T. sehr
unterschiedlich und deren Einschatzung mit Unsicherheiten behaftet (Wenn z. B. bisher geforderte
Bodenschutz-MaRnahmen entfallen, ist in Steillagen auf Ackerflachen sofort mit erhéhten
Erosionsraten zu rechnen, wahrend bei der Aufgabe der Griinlandextensivierung ein Prozess des
Artenriickgangs zu erwarten ist, der sich Uber viele Jahre hinziehen kann.).
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negative zu erwartende Wirkungsbeitrage fur den Indikator

zu Kap. 5.1 und 6 — Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Tabelle 10a: Schutzgut Biologische Vielfalt — Zustand relevanter Indikatoren,
Trendentwicklung der Indikatoren bei Nichtdurchfihrung des EPLR und
voraussichtliche Nettowirkungen des Programms

Trendent- Nitto'
Indikator » wicklung e el;ng
* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring CIETEIET AVS Y ohne EPLR PLR
> Priffrage (> Kap. 5) (> Kap. 5)
(> Kap
6)
36
*Feldvogel-Index [Indexwert] 97,8 (2009); 2000=100 N +
37
* HNV LF: Anteil 6kolog. wertvoller Flachen an LF 11,9 % (2009) N +
423.000 ha = 27% (2010) Abnahme
*Grinlandanteil an LF [ha und Anteil LF] um 13,3 % seit 1999; Eiggchrénkung N/— o/+
des Umbruchs seit 2011
**Anteil LF [ha] unter Vertragen mit Agrarum- 39
[ha] < 2 228.352 (2012) N +
weltmalRnahmen
**Anteil LF [ha] unter Vertragsnaturschutz mit 40
. - . 25.550 (2012) N +
extensiven Grunlandflachen
nach altem Ergebnisindikator R.6
**Flachen unter Vertragen mit positiven Biodiver-  (erwartete Wirkung): a) LF 560.559 N o
sitatswirkung a) LF [ha] b) Wald [ha] ha b) Wald 16.350 ha (2012) (inkl.
Mehrfachz&hlungen)
*Gefahrdete Arten >1400 Arten mit Gefahrdungsstatus \ +

(2010)

36

37

38

39

40

41

42

Werking-Radtke, J. und Konig, H. (2010): Bericht zur Evaluierung der AgrarumweltmafZnahmen in
NRW 2010. 26 S., Stand 18.11.2010, Recklinghausen.

MUNLYV, Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen (2010): NRW-Programm "L&ndlicher Raum" 2007 - 2013. Plan des Landes
Nordrhein-Westfalen zur Entwicklung des Landlichen Raumes gemaf VO (EG) Nr. 1698/2005.
Zuletzt gedndert mit Antrag vom 14.05.2010. Disseldorf.

Vgl. SOA

Jahresbericht 2012 fir das NRW-Programm Landlicher Raum 2007-2013

Jahresbericht 2012 fir das NRW-Programm Landlicher Raum 2007-2013

Jahresbericht 2012 fur das NRW-Programm Lé&ndlicher Raum 2007-2013 bzw. Monitoring Tab. R.6

LANUV NRW (2009): Umweltindikator NRW Nr.19 ,Gefahrdete Arten“.
www.lanuv.nrw.de/umweltindikatoren-nrw/index.php?indikator=23&mode=indi&aufzu=6
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> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel
zur Férderung der strukturellen Vielfalt und der
Vielfalt von Mikroorganismen / Kleinlebewesen auf
Acker?

(s. Beschreibung Text > Kap. 5.1) N +

FFH-Arten: Tiefland: 38% schlecht,
22% unzureichend, 38% gunstig;
Bergland: 35% schlecht, 30% unzu-
reichend, 30% gtinstig;
*Erhaltungszustand der FFH-LRT und Arten . N/— +
FFH-LRT: Tiefland: 47 % schlecht,
18% unzureichend, 32% gulnstig;
Bergland: 21 % schlecht, 8 % unzu-
reichend, 68% gtinstig

> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel

. s. Beschreibung Text > Kap. 5.1 N/ +
zur Verbesserung der Biotopvernetzung? ( 9 P ) -
> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel 23
zum Erhalt v. Aussterben bedrohter 5.851 Tiere (Forderstand 2012) N o/+

Nutztierrassen?

*HNV Wald: Anteil 6kologisch wertvoller forstwirt- 159 SS‘}PV naturnah, 21% naturnah

- N/— o/+

schaftl. Flachen [%] (2002)
*Zustand Waldokosysteme: Anteil geschadigter 0 45

. N/ +
B&aume in Entlaubungsklasse 2-4 [%)] £ (Ll -

9,5 m3/ha, im Staatswald 14,1 m3/ha
* i 5 3 . 46 N +
Volumen starkes Totholz in Waldern [m?3] (beide 2010)
*Baumartenzusammensetzung: Verteilung e 0 L 57 e, 55
Baumartengruppen an der Waldflache M?;ch(\)/vaiad ?2'(’)06)’3 o Laub-, 49,37 +
[% Nadel-, Laub-, Mischwald]
> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das Ziel Gestalfung / Pflege n{;.lturnahe_r
zur Entwicklung der Waldrénder und Waldsaume? UG ET LB e E (o1 ~ *
© 2009, vgl. vTI 2010)

* 48
Ausmalf bestehender Forstumweltmalnahmen 11.887ha, 1,35% (2009) N of+

(ELER-Forderung) [ha]

*6kologischer Zustand oberird. Gewasser

vgl. Schutzgut Wasser

43 MKULNYV (2013): Jahresbericht NRW-Programm L&ndlicher Raum 2007-2013.

44 VTl et al (2010): Halbzeitbewertung des NRW-Programms L&ndlicher Raum, Teil Il —

Programmbewertung, Braunschweig/Hannover.

* Vgl. SOA Kp. 3.4. Waldzustand, dort ztiert LIKI 2012

* VTl et al (2010): Halbzeitbewertung des NRW-Programms L&ndlicher Raum, Teil Il —

Programmbewertung. Braunschweig/Hannover.

v VTl et al (2010): Halbzeitbewertung des NRW-Programms L&ndlicher Raum, Teil Il —

Programmbewertung, Braunschweig/Hannover.

* Eigene Berechnung nach Bormann (2010): Halbzeitbewertung des NRW-Programms Landlicher

Raum, Teil Il Kapitel 14, Forstliche Férderung im Schwerpunkt 2. Hamburg
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zu Kap. 5.2 und 6 — Boden

Tabelle 10b: Schutzgut Boden — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung
der Indikatoren bei Nichtdurchfihrung des EPLR und voraussichtliche
Nettowirkungen des Programms

Trendent- Netto- wir-
* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring derzeitiger Zustand wicklung kung
> Pruffrage (> Kap. 5) ohne EPLR des EPLR
(> Kap. 5) (> Kap. 6)
*Brutto-Stickstoffbilanz: N-Uberschuss 49
. 83,7 kg/ha N (2007-2009 N/ +
([kg/ha N], 3-Jahresmittel) g/ha N ( ) -
*Ammoniak-Emissionen der LW [kt NHs/a] vgl. Schutzgut Luft/Klima
Tiefgriindig versauerte Waldbdden (Basen- 39% (2008); 50% (1990)50 VAR +

sattigung unter 15% im gesamten Profil)

*Humusgehalt: a) Geschatzte Menge (zahlenmRig nicht erfasst - s.

Kohlenstoff in LF [t]; b) Durchschnittl. Anteil Beschreibung Text Kap. 5.2) N +
org. Kohlenstoffs [g/kg]
*Anteil Flachen mit 6kologischem Landbau 51
an der LF [%] 4,8% (2011) > *
. 2,76 t/ha/a (2004) durch Wasser-
* Bodenabtrag durch Erosion [t/ha/a] erosior?ﬁl ( ) N/ — +
a) 583.625 h% LF b) 16.350 ha
* Flachen unter Vertragen zur Verbesserung Wald (2012)  (inkl. Mehrfach-
der Bodenbewirtschaftung und/oder Schutz zéhlungen) N +
vor Bodenerosion a) LF b) Wald [ha] AUM zur Minderuglg von Erosion:
60.700 ha (2009) =5,7%
> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf die
Ziele zur Sicherung der natirlichen g
Bodenfunktionen, zur Vermeidung von l(ss.l;?:eschrelbung T e N +
Bodenverdichtungen und zum Erhalt der ’
Bodenfruchtbarkeit?
*a) Zunahme Siedlungs- und Verkehrs-
flache, gleitendes Vierjahresmittel [ha/d] a) 11,4 ha/d (2008-2011) ;
N o/+

55|
*b) Anteil Siedlungs- und Verkehrsflache an b) 22,5% (2011)
der Landesflache [%]

* BMU & BMELV (2012): Nitratbericht 2012. Bonn, S.43

MKULNYV (2012): Waldzustandsbericht 2012. Bericht Uber den Zustand des Waldes in NRW.
Vgl. SOA

VTl et al. (2010): Halbzeitbewertung des NRW-Programms Landlicher Raum. Teil Ill —
Programmbewertung. Braunschweig/Hannover

Jahresbericht 2012 fur das NRW-Programm Lé&ndlicher Raum 2007-2013 bzw. Monitoring Tab. R.6

50
51

52

53

54
VTl et al.(2010): Halbzeitbewertung des NRW-Programms L&ndlicher Raum. Teil Il Kapitel 11

Zahlungen fur Agrarumweltmafnahmen (AUM). Braunschweig/Hannover.
LIKI (2012): Indikator D1 — Flachenverbrauch.

55
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zu Kap. 5.3 und 6 — Wasser

Tabelle 10c: Schutzgut Wasser — Zustand relevanter Indikatoren,
Trendentwicklung der Indikatoren bei Nichtdurchfihrung des EPLR und
voraussichtliche Nettowirkungen des Programms

*allg. Indikator, ** ELER-Monitoring
> Pruffrage

chemische Gewassergite: Anteil der Flie3-
gewasserlange mit gutem chem. Zustand [%]

*Brutto-Stickstoffbilanz: N-Uberschuss
([kg/ha N] 3-Jahresmittel)

**Flache unter Vertragen zur Verbesserung
der Wasserwirtschaft: a) LF b) Wald [ha]

*dkolog. Gewassergite: Anteil OWK mit
gutem/sehr gutem 6kolog. Zustand:

a) FlieRgewasser b) Seen [%]

*chemischer Grundwasserzustand: Anteil
GWK mit gutem chem. Zustand an der Zahl
der untersuchten GWK [%]

Anteil GW-Messstellen mit Nitratgehalt
a) > 25mg/l [%] b) > 50mg/l [%]

*mengenmaiiger Zustand des Grundwas-
sers: Anteil GWK mit gutem mengen-
mafigen Zustand an GWK insges. [%]

56

Trendent-
derzeitiger Zustand wicklung
(> Kap. 5) ohne EPLR
(> Kap. 5)
82% (2010)56 (Belastung v.a. durch
Cadmium, seit Jahren riicklaufige 2

Belastung)
vgl. Schutzgut Boden

a) 524.436 ha (2012)

57
b) 16.350 ha (2012) N
(Mehrfachzéhlungen maglich)

58 59
a) 8,3 % (2010)  b) 47%(2009) -

60
65,8%(2008)
N/—

62
a) 48,6% b) 25,7% (2011)

63
93,5 % in ,gutem Zustand"(2008) —

Netto-
wirkung
des EPLR

(> Kap. 6)

61
o/+

MKUNLYV (0. J.): Bewirtschaftungsplan fir die nordrhein-westfélischen Anteile von Rhein, Weser,

Ems und Maas 2010-2015. S. 6-54.
57

Jahresbericht 2012 fur das NRW-Programm Lé&ndlicher Raum 2007-2013 bzw. Monitoring Tab. R.6

58

MKUNLYV (0.J.): Bewirtschaftungsplan fur die nordrhein-westféalischen Anteile von Rhein, Weser, Ems

und Maas 2010-2015. S. 6-52.

59
Vgl. LIKI-Indikatorensystem B8

60

MKUNLYV (0.J.): Bewirtschaftungsplan fur die nordrhein-westféalischen Anteile von Rhein, Weser, Ems

und Maas. 2010-2015. S. 7-5

61

aufgrund langsamer Fliel3zeiten im Grundwasser und in den Bodenpassagen, ist eine splrbare Ver-

besserungen erst langfristig messbar
LIKI-Indikatoren System C5

62

63

MKUNLYV (0.J.): Bewirtschaftungsplan fur die nordrhein-westféalischen Anteile von Rhein, Weser, Ems

und Maas. 2010-2015. S.7-2
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Trendent- Netto-
*allg. Indikator, ** ELER-Monitoring derzeitiger Zustand wicklung wirkung
> Pruffrage (> Kap. 5) ohne EPLR des EPLR
(> Kap.5) (> Kap. 6)
3 i : i as- 64
Wasserverbrauch in der LW: Anteil bewas 1:9 %: 18.748.260 m? (2010) . o
serter LN [%]
**Effizienzsteigerung in der landwirt- (neuer gemeinsamer Indikator, in
schaftl. Wassernutzung: im Rahmen von der laufenden Forderperiode nicht . +
ELER-Projekten ein-gesparte Wassermenge erhoben)(s. Beschreibung Text >
in der LW [m3] Kap. 5.3)

zu Kap. 5.4 und 6 - Luft, Klima

Tabelle 10d: Schutzgut Klima, Luft — Zustand relevanter Indikatoren,
Trendentwicklung der Indikatoren bei Nichtdurchfihrung des EPLR und
voraussichtliche Nettowirkungen des Programms

Trendent- Netto- wir-
*allg. Indikator, ** ELER-Monitoring derzeitiger Zustand wicklung kung
> Pruffrage (> Kap. 5) ohne EPLR des EPLR
(> Kap. 5) (> Kap. 6)
*Ammoniak-Emissionen der Landwirtschaft ~ 71.484,962 t/a, - - +
[kt NH3/Jahr] 221.603 t CO,-Aq (2007)
*a) Beginn der Apfelbliite [d/10a]; b) Dauer a) ca. - 4,75 d/10a - o
der Vegetationsperiode [d/10a] b) ca. 3,25 d/10a
*Treibhausgasemissionen aus der LW 7.590.900't CO2-Ag. = 2,4% . +
[t CO,-Aqg und % an ges. THG-Emissionen]  (2010)
NO, - Emissionen [1000t/Jahr] 300.000 tjahr (2012)°" N +
*Methanemissionen (CH4) aus der LW
5 147. 121 =3. 1
[t CO2-Aq und % an ges. gesamten CH4- 606, ta =3 69068 o3t — +

-A = 0,
Emissionen ] CO-Ag/a =95% (2007)

64 ..
vgl. SOA
LANUV NRW 2007: Emissionskataster Luft. www.gis.nrw.de/ims/ekatsmall2008/small/info.htm
CO,-Aquivalent: eigene Berechnung mit Faktor 3,1 nach: Bayerisches Landesamt fur Umwelt (2007):
Biogashandbuch Bayern — Materialienband, S.9

vgl. SOA

LANUV NRW: Umweltindikatoren NRW — Stickstoffemissionen.
http://lwww.lanuv.nrw.de/umweltindikatoren-nrw/index.php?indikator=1&aufzu=2&mode=indi. Stand:
2013

LANUV NRW: Emissionskataster Luft. www.gis.nrw.de/ims/ekatsmall2008/small/info.htm
CO2-Aquivalent: eigene Berechnung mit Faktor 25 nach vierter Sachstandsbericht IPCC

65

66

67

68
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*Lachgasemissionen (N20) aus der LW
[t CO2-Ag und % an ges. gesamten N20-
Emissionen]

12.310,969 t/a = 3.668,669t
CO,-Aq =64%(2007)

*in Waldern festgelegter Kohlenstoff (le-
bende Biomasse/Baume, Waldboden) [t C)

*Griunlandanteil an LF [ha und Anteil LF] vgl. Schutzgut Biologische Vielfalt

* Energieverbrauch in der a) Land- und
Forstwirtschaft b) in der Ernahrungswirt-
schaft

[t ROE (kToe)]

> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf
das Ziel zur Energieeinsparung? (z.B. durch
Warmedammung/ -riickgewinnung etc.)

(s. Beschreibung Text >

—2 +
Kap. 5.4) /

zu Kap. 5.5 und 6 — Landschaft

Tabelle 10e: Schutzgut Landschaft — Zustand relevanter Indikatoren,
Trendentwicklung der Indikatoren bei Nichtdurchfihrung des EPLR und
voraussichtliche Nettowirkungen des Programms

. L derzeitiger Tr_endent- W'\ilrel;[a%-g
* allg. Indikator, ** ELER-Monitoring wicklung des
> Priiffrage Zustand ohne EPLR LR
(> Kap. 5) (> Kap. 5) > Kap. 6)

> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das

Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung der

landschatftl. Identitat und traditioneller Kultur- (s. Beschreibung Text > Kap. 5.5) N +
landschaften? (u.a. ext. genutztes Griinland,

Magerrasen, Streuobstwiesen)

> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf das

. . hrei Text > Kap. 5. N +
Ziel zur Sicherung von Landschaftselementen? (s. Beschreibung Text ap- 5.5)

Flachenversiegelung [ha/d] vgl. Schutzgut Boden

LANUV NRW: Emissionskataster Luft. www.gis.nrw.de/ims/ekatsmall2008/small/info.htm
CO,-Aquivalent: eigene Berechnung mit Faktor 298 nach vierter Sachstandsbericht IPCC
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zu Kap. 5.6 und 6 — Menschen, menschliche Gesundheit

Tabelle 10f: Schutzgut Mensch — Zustand relevanter Indikatoren,
Trendentwicklung der Indikatoren bei Nichtdurchfihrung des EPLR und
voraussichtliche Nettowirkungen des Programms

Trendent-  Netto-
*allg. Indikator, **ELER-Monitoring derzeitiger Zustand wicklung  wirkung
> Pruffrage (> Kap. 5) ohne EPLR des EPLR

(> Kap.5) (> Kap. 6)

> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf die

Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und  (s. Beschreibung Text > Kap. 5.6) N +
Erholungsraum?
*Grundwasserqualitét vgl. Schutzgut Wasser

Landwirtschaftliche Larmquellen (>Schutz
vor gesundheitsschadigenden Larmimmissi- (s. Beschreibung Text > Kap. 5.6) —/N\ o/+
onen aus der LW?)

Geruchsbeléastigung durch die LW (Wirt-
schaftsdiinger, Tierhaltungsanlagen) (s. Beschreibung Text > Kap. 5.6) —/N o/+
(>Vermeidung von Geruchsbelastigungen?)

zu Kap. 5.7 und 6 — Kulturguter und sonstige Sachguter

Tabelle 10g: Schutzgut Kultur — Zustand relevanter Indikatoren, Trendentwicklung
der Indikatoren bei Nichtdurchfihrung des EPLR und voraussichtliche
Nettowirkungen des Programms

Trendent- Netto-
*allg. Indikator, ** ELER-Monitoring derzeitiger Zustand wicklung wirkung
> Pruffrage (> Kap. 5) ohne EPLR des EPLR

(> Kap. 5) (> Kap. 6

Zustand des Kulturerbes (> Pflege / Erhal-

. i . 5. N +
tung des Kulturerbes?) (s. Beschreibung Text > Kap. 5.7)

Erhalt der Kulturartenvielfalt (> Erhaltung

vgl. Schutzgut Biologische Vielfalt
vom Aussterben bedrohter Haustierrassen) 9 g g
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zu Kap. 6.2: Erlauterungen zu den wesentlichen Abschichtungsinstrumenten

Seite 98

Die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) soll durch frihzeitige und umfassende
Ermittlung der umweltrelevanten Auswirkungen eines Vorhabens der Optimierung
einer Entscheidung unter Umweltgesichtspunkten und Information der Offentlichkeit
dienen. Sie dient damit der Folgenabschatzung und Steuerung von Projekten.
Rechtsgrundlagen sind die Richtlinie 85/337/EWG und deren Umsetzung in deut-
sches (UVPG) Recht. Das Nordrhein-Westfélische Gesetz Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPG NRW) regelt Naheres. Die Umweltvertraglichkeitsprufung
ermittelt, beschreibt und bewertet die Auswirkungen auf dieselben Schutzgiter wie
die die SUP. Die Schutzgiter des UVPG sind insofern umfassender als die der na-
turschutzrechtlichen Eingriffsregelung.

Die Eingriffsregelung hat schwerpunktmalfig das Ziel, durch die Vorgabe von
Rechtsfolgen Beeintrachtigungen der Umwelt zu bewaltigen, indem sie vermieden
oder ausgeglichen werden. Ist das nicht mdglich, sind die betroffenen Funktionen zu
ersetzen. Sie dient damit der Folgenbewaltigung von Projekten. Das Bundesnatur-
schutzgesetz gibt unmittelbar geltende Vollregelungen vor (BNatSchG). Die
Landesgesetze (NNatG) konnen in bestimmten Bereichen von diesen Regeln
abweichen oder durch neue Regeln ergénzen. In Bauleitpléanen ist die Eingriffsre-
gelung nach den Vorschriften des Baugesetzbuches anzuwenden (BauGB). Bei der
Eingriffsregelung sind die fachgesetzlichen und fachwissenschaftlichen Bewer-
tungsmalstdbe des Naturschutzes und der Landschaftspflege fur die Schutzgiter
Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Klima/ Luft und Landschaftsbild heranzuziehen.
Die Anwendung der Eingriffsregelung bedarf eines Eingriffs auf Grund einer behérd-
lichen Entscheidung, Anzeige oder Durchfiihrung. Bei Vorhaben wie der Flurneu-
ordnung oder der Bauleitplanung ist dies grundsatzlich gegeben.

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und Vogelschutz-Richtlinie (Vogel-
schutz-RL) sind mit der Zielrichtung erlassen worden, ein europaisches Schutzge-
bietssystem zu schaffen. Mit diesem auch als Europaisches 6kologisches Netz ,Na-
tura 2000“ bezeichneten System soll die Sicherung der Artenvielfalt in Europa ge-
wabhrleistet werden. Der Okologische Zustand der Natura 2000-Gebiete darf nicht
verschlechtert werden. Mit der Vertraglichkeitsprifung nach 8 34 BNatSchG bzw.
gemal’ den Bestimmungen des Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-RL (FFH-Vertraglichkeits-
prifung) sollen Beeintrachtigungen dieser Gebiete abgewehrt werden. Zu prifen
sind MaRnahmen sowohl auf3erhalb als auch innerhalb der Gebiete sofern sie den
Erhaltungszustand erheblich beeintrachtigen kénnen.

Die Berucksichtigung von Umweltbelangen, insbesondere auch durch die Instrumen-
te der SUP, UVP und Eingriffsregelung sowie der Prifungen nach FFH- und Vogel-
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schutzrichtlinien, wird im Baugesetzbuch (BauGB) fiur die vorbereitende (Flachen-
nutzungsplane) und verbindliche (Bebauungspldne) Bauleitplanung geregelt. Die
Umweltbelange werden in einem Umweltbericht dargestellt und bei der Begriindung
des Bauleitplans herangezogen. Landwirtschaftliche Bauten im Auf3enbereich (8 35
BauGB) gehoren zu den privilegierten Nutzungen, die generell zulassig sind, wenn
offentliche Belange nicht entgegenstehen. Hierzu zéhlen neben z.B. Betriebsgebau-
den oder Stallanlagen auch Einrichtungen zur Nutzung von Bioenergie bis zu einer
gewissen Grolle. Die Eingriffsregelung gilt auch hier im Zusammenhang mit der
Baugenehmigung. Die Umweltprifung nach UVPG wird ab einer festgelegten Gro-
3e von z. B. Intensivtierhaltungsanlagen durchgefuhrt. Mogliche negative Wirkungen
auf den Denkmalschutz werden grundsatzlich bei der Baugenehmigung gepruft.

Zu Kap. 6.5 Tabellarische Ubersicht der voraussichtlichen Umweltwirkugen

Tabelle 12:  Voraussichtliche Umweltwirkungen des EPLR bezogen auf Budgetanteile

Budgetanteile der Gesamtmittel (%)
Manahmen davon
Prioritat mit nicht ohne mit voraussichlich positive und N Umweltwirkungen
voraussichtlich . . rein positive aufgrund
bewert.baren erhebliche erhebl.lchen nega.tlve Umweltwirkungen  synergetischer
Umweltwirkungen Umweltwirkungen Umweltwirkungen Umweltwirkungen el
1
2 0,6% 16,4% 14,8% 1,6%
3 7,1% 1,8% 1,8%
4 4,0% 48,4% 48,4%
5 1,3% 1,3%
6 6,3% 7,0% 7,0% 6,5% 0,4%
Gesamt 6,3% 18,8% 74,9% 24,5% 48,4% 2,0%

Tabelle 12:  Zusammenfassung der Mallhahmenwirkungen auf die Schutzgiter auf Grundlage der
MalRnahmensteckbriefe

Gesamtwirkung !X:E:Z Z?Jie Biodiversitdit  Boden Wasser Klima Landschaft Mensch Kultur
nichtbewertet 6% |nichtbewertet | [76,30% " [1776,30% " [116:30% | [716,30% " [6,30% " [116:30% " 116,309
unerheblich 18,70% 18,70% 18,70% 18,70% 18,70% 18,70% 18,70%

unerheblich 19%
neutral  250%  620%  1290%  380%  250%  1580%  3030%
g, Megatv  1900%  790%  000%  000%  1350%  000%  1210%

positivund negativ. = 2

positiv und negativ 2,70% 12,10% 0,00% 0,40% 3,00% 0,00% 0,00%
- positiv 20,90% 29,00% 45,60% 61,20% 42,60% 59,00% 32,30%
Positv O starkposity 2960 10506 16206 930%  1310%  000%  000%
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zu Kap. 6.1, 6.2, 6.3: MalBnahmensteckbriefe mit Einschatzungen zur Wirk-
dauer und Reversibilitat der Wirkungen, zur Erheblichkeit der Wirkungen
sowie zur Art der Umweltwirkung

In den folgenden Tabellen wird die Einschatzung der Erheblichkeit und der voraussicht-
lichen Auswirkungen der einzelnen MalRBnahmen dargestellt, die der zusammenfassen-
den Bewertung im Kapitel 6.5 zu Grunde liegen.

Die Bewertung der Erheblichkeit resultiert aus den voraussichtlichen Umweltwirkungen so-
wie dem Umfang bzw. dem Gewicht der MaRnahme (Mafinahmenumfang, Budget-Anteil).
Der Malihahmenumfang wurde soweit moglich aus den operationellen Zielen tlbernommen
bzw. fir den Programmzeitraum summarisch berechnet. Auch Reversibilitat (Umkehrbar-
keit) und Dauer der Wirkung spielen fir die Beurteilung der Erheblichkeit eine Rolle.

Nur fur die als ,erheblich eingeschéatzten MaRnahmen wird eine detaillierte Bewer-
tung der voraussichtlichen Wirkungen auf die relevanten Indikatoren und Schutzgiter
anhand einer funfstufigen Skala vorgenommen (in einem jeweils zusatzlichen unteren
Tabellenteil). Im oberen Tabellenteil werden diese Einzelwirkungen unter ,Umweltwirkung
insgesamt“ zusammengefasst. Positive Wirkungen auf ein Schutzgut werden dabei nicht
mit negativen Wirkungen auf ein anderes Schutzgut verrechnet bzw. gegeneinander auf-
gewogen, um die Gewichtung einzelner Schutzguter zu vermeiden: Sobald (im unteren Ta-
bellenteil) flr ein Schutzgut eine negative (,-“) oder positive (,+*) Wirkung festgestellt wurde,
wird diese auch in der zusammenfassenden Bewertung ,Umweltwirkung insgesamt* abge-
bildet. Das zusammenfassende Ergebnis zeigt damit, ob durch eine Malihahme grundsatz-
lich positive und/oder negative Umwelteffekte zu erwarten sind.
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Erlauterungen zu den Malinahmensteckbriefen

> eher kurzfristige Wirkung (z.B. funf Jahre entsprechend Vertragslaufzeit)
Wirkdauer
>> eher langfristige Wirkung (iber MaRBnahmendurchfiihrung hinaus)
Reversibilitat - reversibel (z.B. wahrend der Bauphase, Verlust von Gehélzstrukturen)
der Wirkung | irreversibel (z. B. Wegeneubau, Verlust sensibler Biotope oder Arten)
v voraussichtlich erhebliche Umweltwirkungen
Erheblichkeit o voraussichtlich keine erheblichen Umweltwirkungen
v Unter Berlicksichtigung kumulativer Effekte voraussichtlich erhebliche Um-
~) weltwirkungen
* die 6-teilige Skala wird nur fir Bewertung der Indikatoren und Schutzgiter bei den er-
heblichen MalRnahmen verwendet; fur die Gesamtschau ,Umweltwirkung insgesamt*
wird aufgrund der Prognoseunsicherheiten eine nur 4-teilige Skala genutzt (Zeichen in
Fettdruck)
++ voraussichtlich sehr positive Umweltwirkungen*
Art der Um- + voraussichtlich positive Umweltwirkungen

weltwirkung *
0 voraussichtlich keine erheblichen Umweltwirkungen

- voraussichtlich negative Umweltwirkungen
-- voraussichtlich sehr negative Umweltwirkungen*

voraussichtlich sowohl positive als auch negative Umweltwirkungen (positi-

+/- . . . s
! ve und negative Wirkungen werden nicht miteinander verrechnet!)

Budget-Anteil % Anteil an gesamter Férdersumme EPLR (ohne Altverpflichtungen)

Die MalRnahmensteckbriefe sind der Codierung geméaf Programmentwurf und Artikel geman ELER VO
entsprechend geordnet
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MalRnahmensteckbriefe

Artikel 14 Wissenstransfer und Information

MaRRnahmencode: 1.1

MaRnahmenbezeichnung: Unterstiitzung fur Berufsbildung und Erwerb von Qualifikationen (NRR-
MaRnahme)

+

168.000 indirekt vorberei-
(Anzahl der Schulungsteil- 0,7% “ >> ™) tend / in Kombina-
nehmer(innen)) tion mit anderen

MaRnahmen

Im Rahmen der BildungsmaRnahme wird die Durchfiihrung von Lehrgangen und Informationsveranstaltungen
gefordert. Im Fokus sollen berufliche Qualifikation, verbesserte Unternehmensfiihrung, Managementféhigkeiten
und Umweltaspekte stehen. Vor diesem Hintergrund sollen Lehrgange und Workshops angeboten werden, die
die Weiterbildung von jungen Menschen und Frauen in der Landwirtschaft, Risikomanagement und Qualitéts-
management von Betrieben, betriebsmittelreduzierende und klimaschonende Produktionsweisen z.B. Organisa-
tion von kurzen Versorgungswegen sowie die Umweltbildung zum Inhalt haben. Im Forstsektor sollen insbe-
sondere mehr Privatwalbesitzer fur die Teilnahme an Informationsveranstaltungen gewonnen werden.

Lehrgange und Informationsveranstaltungen mit einer umwelt- und klimarelevanten Schwerpunktsetzung lassen
Synergieansétze vor allem zu AgrarumweltmafRnahmen erwarten.

Wenn die geférderten Weiterbildungsangebote also Umweltthemen integrieren — wie die im NRW-Programm
vorgesehenen Themenschwerpunkte erwarten lassen — kann die Malinahme sekundare positive Umweltef-
fekte vorbereiten, die durch nachgelagerte Aktivitdten zum Tragen kommen (z.B. auch in Verbindung mit an-
deren MaBnahmen des Programms/ Vertragsnaturschutz/ AgrarumweltmaRnahmen etc.). Dazu kann bei-
spielsweise die Informationsvermittlung zu umweltfreundliche Produktionsmethoden, energieeffiziente Techno-
logien und Verfahren oder die Stabilisierung der Biodiversitat im Rahmen land- und forstwirtschaftlicher T&tig-
keiten zéhlen. Die MaRnahme wird unter Beriicksichtigung kumulativer Effekte als erheblich eingestuft.

Optimierungshinweise

Gerzielte Verzahnung mit anderen MaRnahmen im Programm (Okolandbau, Vertragsnaturschutz, Investive Na-
turschutzmafnahmen)

Indikator Wirkung
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Artikel 15 Beratungs-, Betriebsfiihrungs- und Vertretungsdienste
MaRRnahmencode: 2.1
MaRRnahmenbezeichnung: Inanspruchnahme von Beratungsdiensten (NRR-Malinahme)

Budget- L . . . Umweltwirkung
Umfang Anteil Reversibilitat Wirkdauer Erheblichkeit e
750
(Anzahl der 0,6 % “ >> o o
Beratungen)

Im Rahmen der Mafsnahme werden Beratungsleistungen fiur landwirtschaftliche Betriebe gefoérdert (Zuwen-
dungsempféanger sind dabei — anders als im alten NRW-Programm 2007-2013 — nicht mehr die Beratungs-
nehmer, sondern die Beratungstrager). Zu den vorgesehenen Themenschwerpunkten zéhlen dabei Klima-
schutz, Nachhaltigkeit, Umweltvertraglichkeit, Biodiversitat und Tierschutz.

Die Beratung wirkt informativ und motivierend. Mit dem Fokus auf Umweltthemen kdnnen die Beratungstatig-
keiten dazu beitragen, das allgemeine Verstandnis fur Umweltbelange sowie die Teilnahmebereitschaft und
Umsetzungsqualitat freiwilliger MaBnahmen zum Umweltschutz (z.B. Agrarumweltmanahmen, Vertragsnatur-
schutz) zu verbessern.

Umwelt- und Klimaschutz kénnen durch eine gestiegene Bereitschaft profitieren, indem Umweltdefizite ,zuséatz-
lich* abgeschwécht werden und beispielsweise AgrarumweltmaRnahmen, investive Mal3nhahmen sowie Ver-
tragsnaturschutz noch effektiver umgesetzt werden kénnen - auch durch theoretische Vorkenntnisse die die
Teilnehmer im Rahmen der Beratungsdienste erlangt haben-.

Grundsatzlich bereitet die MaRnahme positive Umweltwirkungen vor und steht in wechselseitiger Beziehung zu
Umwelt- und Klimamafnahmen. Evaluierungsergebnisse der Wirkungsbeitrédge aus der letzten Férderperiode
haben gezeigt, dass die Inanspruchnahme von Beratungsleistungen auf einem geringen Niveau liegt (bis Ende
2009 wurden weniger als 0,1% der zur Verfiigung gestellten Férdermittel verbraucht) (vTI 2010), sodass eine
erhebliche Wirkung im Programmkontext schwer nachzuweisen ist. Vor diesem Hintergrund und aufgrund
von Unsicherheiten in der Quantifizierung kumulativer Effekte, wird die MaRnahme im Sinne der SUP als nicht
erheblich eingestuft.

Optimierungshinweise

Gezielte Verzahnung mit anderen MaRnahmen im Programm (AgrarumweltmaRnahmen. Okolandbau, Ver-
tragsnaturschutz, Investive Naturschutzmaf3nahmen)

Artikel 17 Investitionen in materielle Vermdgenswerte

MaRRnhahmencode: 4.1

MaRnahmenbezeichnung: Unterstiitzung fur Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe (Agrarinvesti-
tionsfoérderprogramm) (AFP) (NRR-Mafl3nahme)

Operationen:

4.1.1 Investitionen in landwirtschaftliche Erzeugung

4.1.2 Investitionen in die umwelt- und klimafreundliche Ausbringung und Lagerung von Wirtschaftsdin-
ger

Budget- L . . . Umweltwirkung
Umfang Anteil Reversibilitat Wirkdauer Erheblichkeit e
1.700
(Anzahl der 12,1 % —| >> v /-
Betriebe)

Im Rahmen der Operation 4.1.1 werden Vorhaben zur Betriebsmodernisierung geférdert. Dabei handelt es sich
um Investitionen in landwirtschaftliche Gebdude und Stélle inklusive technische Ausstattung sowie Investitionen
zur Verminderung des Energieverbrauchs in Gewachshausern und Lagerhallen. Die Férderung ist auf Kleinst-,
kleine und mittlere Unternehmen beschrankt.
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Schwerpunktbereiche der Férderung bilden hauptsachlich Rationalisierungs-, Erweiterungs- und Qualitatsinves-
titionen in der Rinder- und Milchviehhaltung sowie Abriss- und der flachengleiche Neubau von Gewachshéusern
inkl. Modernisierungen von Altanlagen sowie Investitionen in Bewésserungsanlagen.

Investitionen in neue Technologie oder neue Geb&ude kdnnen sowohl negative (z. B. Bodenversiegelung,
Landschaftsbildbeeintréchtigung durch Stallneubauten v.a. im Auf3enbereich) als auch positive
Umweltwirkungen verursachen (z. B. positive Klimawirkungen durch neue Beliftungssysteme, die Energiever-
brauch und Ammoniak-Emissionen senken). Mit der Operation 4.1.2 werden zudem Investitionen in landwirt-
schaftliche Betriebe getatigt, die die umweltgerechte Lagerung und Ausbringung von flissigem Wirtschaftsdiin-
ger im Fokus haben. Durch Investitionen in neue AuRenlagerbehélter mit Abdeckung, die einen optimierten
Diingereinsatz ermdglichen, kénnen THG-Emissionen sowie Nahrstoffaustrége ins Grundwasser verringert
werden. Inwieweit Neubauten auf zuvor bereits versiegelten Flachen errichtet werden oder Flachen neu in An-
spruch genommen werden und damit insbesondere das Schutzgut Boden beeintrachtigt wird, ist vorab nicht
bekannt (Ausnahme fur Fordervorhaben im Gartenbausektor: Fur Abriss und Neubau von Gewéachsh&ausern ist
in den Férdervoraussetzungen festgelegt, dass der Neubau ,flachengleich* sein muss, eine weitere Flachenver-
siegelung ist damit ausgeschlossen).

Zwar ist de%)mfang der zu erwartenden Neubauvorhaben vermutlich eher als gering einzustufen (2013 ca. 160
Forderfalle) , negative Wirkungen koénnen jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden, weshalb im Sinne der
SUP von negativen Umweltwirkungen ausgegangen werden muss. Fur die ortliche Bevélkerung kann der Bau
neuer Stélle — insbesondere bei intensiver Haltung — mit Geruchs- und Geréuschbelastungen verbunden sein.
Unter der Pramisse der Flachenbindung in der Tierhaltung (2 GV/ha), ist diese Wirkung vermutlich als gering
und somit als unerheblich einzustufen.

Im Hinblick auf die an Umwelt-, Klima- und Tierschutzzielen orientierten Férdervoraussetzungen ist

grundsatzlich eine positivere Umweltwirkung bzw. eine Verringerung potenzieller negativer Effekte zu
erwarten als bei Realisierung entsprechender Investitionen ohne Férderung (anzunehmen ist, dass Be-
triebe angesichts derzeit relativ guter Rahmenbedingungen auch ohne AFP in Stallneubauten und Modernisie-
rung investieren wirden (vgl. vTl 2010 ) — allerdings dann ohne Einhaltung entsprechender Umweltauflagen).

Zu beriicksichtigen ist jedoch auch, dass im Zuge von Betriebsmodernisierungen insgesamt Produktivitatsstei-
gerungen erzielt werden, die sekundér bzw. indirekt zu negativen Wirkungen in der Landnutzung fuhren kénnen
(z.B. Ruckgang von Weidehaltung des Milchviehs, Silage anstelle von Heunutzung, erhdhte Schlagkraft und
Schnittzahl im Griinland). Insbesondere die biotischen Wirkungen sind in ihrer Komplexitat schwer abzuschat-
zen, die Entwicklung der letzten Jahrzehnte zeigt jedoch, dass die Betriebsmodernisierung als eine von mehre-
ren Stellschrauben des Agrarstrukturwandels z. B. zum Biodiversitéatsverlust beitragen kann. Nachgelagerte
Instrumente kdnnen bei der Einzelprojektumsetzung ggf. fur einen Ausgleich der direkten Wirkungen sorgen:

= UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitspriufung
Optimierungshinweise

Prifen, ob Umweltstandards, die Uber die GAK- und CC-Anforderungen hinausgehen in die Richtliniengestal-
tung aufgenommen werden kdnnen (z.B. in den Bereichen der Griinlandbewirtschaftung, der Erhaltung von
Landschaftselementen und dem Schutz von Landschafts- und Ortsbild).

Indikator Wirkung
Biodiversitat =
HNV-Indikator -
Feldvogelindex -

Boden +*/-
Brutto-Stickstoffbilanz (vgl. Wasser) +*
Flachenverbrauch -

Wasser +*
Brutto-Stickstoffbilanz (vgl. Boden) +*
chemischer Zustand des Grundwassers +*

b Hinweis der LWK NRW im Rahmen des Scopingverfahrens (2014)
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Effizienz der Wassernutzung (Wasserentnahme in der Landwirtschaft) +*
Klima/Luft +*
THG-Emissionen aus der LW +*
Ammoniakemissionen aus der LW +*
Methan-Emissionen aus der LW +*
Lachgasemissionen aus der LW +*
Effizienz der Energienutzung (Energieverbrauch in der Landwirtschaft/Forstwirtschaft) +*
Effizienz der Wassernutzung (Wasserentnahme in der Landwirtschaft) .
Landschaft -

> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der landschaftlichen
Identitat und traditioneller Kulturlandschaften?

Mensch +

> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Vermeidung / Verminderung
gesundheitsschadigender Stoffimmissionen? (v.a. Ammoniak und Feinstaub aus der +
Landwirtschaft)

Kultur und sonstige Sachgter -
> Wie wirkt die MalBnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes? -

* Der Bewertung liegt die Annahme zu Grunde, dass Investitionen in Stallneubauten auch ohne Férderung
getatigt wirden (entsprechend dann ohne die mit den Zuwendungsvoraussetzungen geforderten
Umweltauflagen).

Artikel 17 Investitionen in materielle Vermdgenswerte

MaRRnahmencode: 4.2

MaRnahmenbezeichnung: Unterstiitzung fur Investitionen zur Verarbeitung und Vermarktung landwirt-
schaftlicher Erzeugnisse (NRR-Mafinahme)

Budget Reversibilitda Wirkdaue Erheblichkei

Umfang Umweltwirkung (insgesamt)

-Anteil t r t
65
(Anzahl der inves- 1.8 % S| > v +/-
tiven Férdermaf- '
nahmen)

Die MaRRnahme fordert Investitionen zur Erfassung, Lagerung, marktgerechten Aufbereitung, Verpackung, Ver-
arbeitung oder Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse. Die Investitionen sind auf Neu- und Ausbau von
Kapazitaten (z.B. Lagerhallen) oder auf innerbetriebliche Rationalisierung durch Umbau bzw. Modernisierung
technischer Einrichtungen ausgerichtet.

Zu den Begunstigten zahlen Erzeugerzusammenschliisse, Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung
landwirtschaftlicher Erzeugnisse (bei Investitionen in die Schlachtung werden nur Kleinst- und Kleinunterneh-
men gefordert) sowie Kooperationen.

Zu den formulierten Forderzielen der MaBnahme zahlt — neben der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit —
auch die Steigerung der Ressourceneffizienz, insbesondere von Wasser und/oder Energie. Laut Zuwendungs-
voraussetzungen ist fiir jedes Vorhaben darzustellen, wie die verbesserte Ressourcennutzung erreicht wird.

Entsprechend ist davon auszugehen, dass die MaBhahme insbesondere durch den Einsatz neuer Technologien
mit positiven Umweltwirkungen durch Verbrauchsminderung von Energie und Wasser verbunden ist.

NeubaumaRnahmen kénnen mit Bodeninanspruchnahmen und entsprechenden negativen Umweltwirkungen
verbunden sein (Flachenversiegelung, Larmentwicklung, Zulieferverkehr). Die im Rahmen der entsprechenden
MaRnahme im Programmzeitraum 2007-13 (alter ELER-MafRnahmencode 123) umgesetzten Investitionen um-
fassten jedoch hauptséchlich Investitionen zur Einfuhrung neuer Technologien in den Unternehmen (vgl. vTlI
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2010, S. 18). Die negativen Effekte sind hier nur begrenzt. Art und Umfang der Investitionen sind derzeit nicht
bekannt.

Je nach Investition und Lokalitat konnen folgende nachgeordnete Instrumente die Umweltvertraglichkeit der
MafRnahme sicherstellen:

= UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitspriufung

Optimierungshinweise

Hohe Umweltstandards zur Auflage bei Investitionsgenehmigungen machen (z. B. Ressourceneffizienz: Was-

ser- und Energieverbrauch, Abwasser). Bei Neuanlagen oder Kapazitatserweiterungen externe Effekte bertick-
sichtigen (z. B. Zulieferverkehr, Larmentwicklung). MafRnahmen im Innenbereich bevorzugen (Flachen sparen).

Indikator Wirkung
Biodiversitat 0
Boden 0
Wasser +
Effizienz der Wassernutzung (Wasserentnahmen in der Landwirtschaft) +
Klima/Luft +
THG-Emissionen aus der LW +
Effizienz der Energienutzung (Energieverbrauch in der Landwirtschaft) +
Landschaft 0
Mensch 0
Kultur und sonstige Sachguter o]

Artikel 17 Investitionen in materielle Vermdgenswerte

MaRnahmencode: 4.3

MaRnahmenbezeichnung: Unterstiitzung fur Investitionen in Infrastruktur (Forstlicher Wegebau) (NRR-
Mafnahme)

EUCOEE | o | e e | =ikt | S

Umfang Anteil (insgesamt)

800

(Anzahl der forder-
fahigen MaRnah-
men) / 1% N >> v +/-
12.000.000

(gesamte o6ffentliche
Ausgaben)

Mit dem forstwirtschaftlichen Wegebau wird die Neu- und Grundinstandsetzung von Forstwirtschaftswegen,
Erst- und Zweitbefestigung bereits befestigter Forstwirtschaftswege, Neu- und Ausbau einfacher Briicken,
Durchlésse etc., Anpassung bestehender Graben oder Bankette sowie Riickbau von Wegen in wertvollen
Schutzgebieten geférdert. Grundséatzlich von der Forderung ausgeschlossen sind: Schwarz- und Betondecken,
Ruckewege, Trassenaufhieb, StraRen mit Uberortlicher Verkehrsbedeutung, Unterhaltung bestehender Wege
sowie Vorhaben, die zu einer Wegedichte uber 45 Ifd. Metern pro Hektar fuhren.

Die MafRnahme verfolgt ein breites Spektrum an Zielen, die sich querschnittsorientiert auf die ELER Prioritéaten
verteilen. Dadurch fallen auch die wesentlichen Wirkungen sehr unterschiedlich aus.

Negative Effekte treten insbesondere beim Neubau, untergeordnet aber auch beim Ausbau von Wegen (Was-
serabfihrung, Erneuerung der Decke) auf: Neben der direkten Einwirkung auf den Boden (Versiegelung) und
das Landschaftsbild (Zerschneidung zusammenhéangender Bestande) ist der Wegebau auch mit Zerschnei-
dungseffekten verbunden, die zur Isolation von Populationen fiihren kénnen. Betroffen sind z. B. Tiergruppen
der Spinnen, Laufkafer, Mause, Schnecken. Relevant sind dabei nicht nur Wegebelag und -breite, sondern
auch Stérungseffekte durch Erholungssuchende und den Forstbetrieb. Unter Berticksichtigung der Zu-
wendungsvoraussetzungen und den darin festgelegten Anforderungen (vgl. hierzu Richtlinien fir den Iandlichen
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Wegebau der Deutschen Vereinigung fur Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.) sind diese méglichen
negativen Umweltwirkungen teils jedoch nur in abgeschwéchter Form zu erwarten.

Andererseits kdnnen Erschliefungsmalnahmen im Wald auch positive Umwelteffekte haben: ordnungsge-
maf gebaute Waldwege ermdglichen den Einsatz moderner Forsttechnik und schaffen damit Voraussetzun-
gen fur boden- und bestandsschonende Durchforstungen und Holzriickung (Vermeidung flachiger Befah-
rung der Waldbéden). Bei Bildung von Waldinnenréndern kann sich die Artenvielfalt erhéhen.

Fir den Forstlichen Wegebau gilt: die Umweltrelevanz und Alternativenprifung wird im Planfeststellungsverfah-
ren bzw. in der Eingriffsbewertung vorgenommen. Des Weiteren kommen die folgenden Abschichtungsinstru-
mente zum tragen:

= UVP, FFH-Vertraglichkeitsprifung, Eingriffsregelung (Instandsetzung in gleicher Ausbauart und -breite
sowie Anlage unbefestigter Wege aulRerhalb von Schutzgebieten gilt in der Regel nicht als Eingriff; fur alle tbri-
gen Wegebaumafinahmen ist das Vorliegen eines Eingriffs zu prifen)

Optimierungshinweise

Der Wegeneubau sollte auf ein Minimum begrenzt werden. Im Rahmen der Vorplanung fir den Wegeneu- und -
ausbau ist eine kritische Bedarfspriifung vorzunehmen und zu begriinden.

Indikator Wirkung
Biodiversitéat +/-

> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernet- +
zung?

HNV Wald )

> Wie wirkt die MalRnahme hinsichtlich des Ziels zur Entwicklung der Waldrander v

und -sdume?
Volumen starkes Totholz in Waldern
Boden =

Flachenverbrauch =

Wasser (o}
Klima/Luft 0
Landschaft =

Landschaftszerschneidung -

Mensch +
> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- n
und Erholungsraum?

Kultur und sonstige Sachguter o]

Artikel 17 Investitionen in materielle Vermdgenswerte

MaRnahmencode: 4.4

MaRnahmenbezeichnung: Unterstiitzung fur nichtproduktive Investitionen in MalRnahmen zur Verwirkli-
chung der Agrarumwelt- Klimaziele (investiver Naturschutz)

Umfang Budget-  poversibilitit ~ Wirkdauer  Erheblichkeit ~ UmWeltwirkung
Anteil (insgesamt)
650
(Anzahl der MaR- 3,8 % PEN >/>> v +
nahmen)

Die MaRRnahme zielt auf die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung von Natur und Landschaft sowie
der biologischen Vielfalt ab und soll insbesondere der Umsetzung der Natura 2000-Gebiete und der Biodiversi-
tatsstrategie in NRW im landlichen Raum dienen. Geférdert werden Biotop- und ArtenschutzmafRnahmen im
Offenland, Flachenankauf fur Naturschutzzwecke (Offenland-, Wald- und sonstige Flachen), die Erstellung von
Schutz- und Bewirtschaftungskonzepten fiir Natura 2000-Gebiete und sonstige Gebiete mit hohem Natur-
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schutzwert sowie SensibilisierungsmalRnahmen fur Naturschutzbelange.

Durch die Umsetzung konkreter Biotop- und Artenschutzmafinahmen sind voraussichtlich sehr positive Bei-
trdge im Hinblick auf die Sicherung und Entwicklung der Biologischen Vielfalt und der (Kultur-
)Landschaft zu erwarten. Indem z.B. durch Entbuschung oder Umz&unung eine regelmaRige extensive Pflege
im Zusammenspiel mit Art. 28-MaflRnahmen (Vertragsnaturschutz) vorbereitet wird, ist auch von positiven Bei-
tragen fir die weiteren Umweltressourcen auszugehen (Reduzierung der Nahrstoffeintrage in Boden und Ge-
wasser durch verminderte Bewirtschaftungsintensitat, moglicherweise — jedoch eher indirekt auch Klimawirkun-
gen durch Grinlanderhalt und begrenzte Treibhausgasemissionen bei verminderter Bewirtschaftungsintensitét).

Die Férderung von Flachenankaufen schafft die Voraussetzung fiir die Umsetzung einer naturschutzfachlich
bedingten Nutzung bzw. Pflege und bereitete damit oben genannte positive Umweltwirkungen vor.

SensibilisierungsmalRnahmen — z.B. Naturerlebnisangebote wie Erlebnispfade, Besucherinformation in Schutz-
gebieten etc. — kénnen langfristig und indirekt ein umweltgerechteres Verhalten der Besucher der Schutzgebiete
fordern oder — z.B. im Falle von Beschilderungen zur Besucherlenkung — auch direkt positive Beitrdge durch
Schonung sensibler Bereiche/Biotope leisten. Darliber hinaus tragen sie zur Verbesserung des Freizeit- und
Erholungswertes der Landschaft fuir die Menschen vor Ort bei.

Die Erarbeitung von Schutz- und Bewirtschaftungsplanen bereitet positive Umweltwirkungen vor bzw. schafft
die Grundlage fiir ein abgestimmtes Vorgehen zum Erhalt der Artenvielfalt in naturschutzfachlich wertvollen
Gebieten. Zum Tragen kommen diese Wirkungen allerdings erst mit tatsdchlicher Umsetzung der Plane.

= FFH-Vertraglichkeitsprifung

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat ++
Anteil 6kologisch wertvoller landwirtschaftlicher Flachen (HNV) i
Anteil 6kologisch wertvoller forstwirtschaftlicher Flachen (HNV) i
Feldvogelindex b
Geféhrdete Arten +
Grunlandanteil +
Erhaltungszustand FFH-Lebensraume und Arten i
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Bio- i
topvernetzung?

> Wie wirkt die MaRnahme auf typische Biotope und Landschaftsstrukturen der i
Kulturlandschaft?

Boden +*
Brutto-Stickstoffbilanz 4%
> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der natirlichen Bo- +*
denfunktion?

Wasser +*
chemische Gewassergiite - Grundwasser +*
chemische Gewassergiite - FlieRgewasser +*
Okologischer Zustand oberirdischer Gewésser +
Klima +*
Treibhausgasemissionen aus der LW +*
Grinlandanteil +
Kohlenstoffspeicherung im Wald +*
Landschaft ++
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung und Entwick- e
lung landschatftlicher Identitéat und traditioneller Kulturlandschaften?

Mensch +
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> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- +
und Erholungsraum?
Kultur und sonstige Sachguter o]

* Die Bewertung erfolgt unter Beriicksichtigung eines ,vorbereitenden und sensibilisierenden Charakters” der
Malnahme.

Artikel 20 Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten
MaRRnahmencode: 7.1

MaRnahmenbezeichnung: Unterstltzung fur die Ausarbeitung und Aktualisierung von Planen
(Wegenetzkonzepte/ DIEK, IKEK)

Operationen:
7.1.1 Plane fur die Entwicklung l&andlicher Gemeinden und Dérfer
7.1.2 Wegenetzkonzepte

Umfang Budget-  poversibilitat ~ Wirkdauer  Erheblichkeit IR E g
Anteil (insgesamt)
80 o e _ _
0,4 % >s v indirekt vorbereitend / in
N(lAgzaEI der ’ - ) Kombination mit anderen
aiinahmen) Maflnahmen

Durch die MaBnahme werden Gemeinden bei der Entwicklung multifunktionaler Wegenetzkonzepte unter Ein-
beziehung relevanter Akteure unterstutzt. Die MaBnahme umfasst ferner die Erarbeitung von Planen fur die
kleinrdumige Entwicklung landlicher Gemeinden, auf deren Grundlage die Umsetzung konkreter Vorhaben zur
Dorfentwicklung im Rahmen der Mafnahme 7.2 erfolgt. Im Fokus steht dabei die Entwicklung des AufRenbe-
reichs durch landliche Infrastruktur.

Unmittelbare Umweltwirkungen sind durch die Erarbeitung der Konzepte nicht zu erwarten. Die MalRnahme wird
deshalb nur unter Berticksichtigung kumulativer Effekte, d.h. unter Berticksichtigung der gezielten Durchfih-
rung der MaBnahme mit erganzenden Maf3nahmen (Forstlicher Wegebau, Flurbereinigung, Dorferneuerung),
als erheblich eingestuft. In Verbindung mit der tatsdchlichen Umsetzung der Wegenetzkonzepte und Dorfent-
wicklungsplane kdnnen — als sekundare bzw. indirekte Wirkung der Férderung — sowohl positive als auch nega-
tive Effekte auftreten. Dazu zahlen einerseits Flachenversiegelung, Zerschneidungseffekte und Landschafts-
bildbeeintrachtigungen. Andererseits ermoglicht die auf multifunktionale Nutzung ausgerichtete Planung eine
Biindelung von Anspriichen und vermeidet tberflissige Wegebaumaflnahmen. Bei Planung von Rickbau- bzw.
Rekultivierungsmalnahmen versiegelter Flachen kann in der Umsetzung auferdem ein Beitrag zum Boden-
schutz und Flachenentsiegelung geleistet werden. Méglich ist auch die Minderung des Treibstoffverbrauchs und
der Schadstoffbelastungen durch Verkirzung von Verkehrswegen.

Optimierungshinweise

Konzepterarbeitung auf vorhandene Wegenetze konzentrieren. Grundsatzlich ist im Rahmen der Mal3nah-
menumsetzung eine kritische Bedarfsprufung durchzufihren.

In den Konzepten ist die Berucksichtigung der Erhaltung der Biodiversitat und der Landschaftsqualitat darzu-
stellen.

Indikator Wirkung
Biodiversitat =
Boden -
Wasser (o]
Klima/Luft -/+
Landschaft -
Mensch +
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Artikel 20 Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten
MaRnahmencode:7.21
MaRnahmenbezeichnung: Investitionen in kleine Infrastrukturen (NRR-MafRnahme)

Umfang Budget-  poversibilitit ~ Wirkdauer  Erheblichkeit ~ UmWeltwirkung
Anteil (insgesamt)
400
(Anzahl der MaR- 6,5 % —| >> v +/-
nahmen)

Zu der MalBnahme z&hlen Vorhaben zur Erhaltung und Gestaltung des dérflichen Charakters, dorfgeméaie Ge-
meinschaftseinrichtungen sowie die Umnutzung land- und forstwirtschaftlicher Bausubstanz.

Sowohl fiir die Planung als auch fur die Umsetzung von DorfentwicklungsmafRnahmen fordern die Férdervo-
raussetzungen die Bericksichtigung der demografischen Entwicklung und die Reduzierung der Flacheninan-
spruchnahme.

Vor diesem Hintergrund sind Uberwiegend positive Umweltwirkungen zu erwarten. Die zu férdernden MalR3-
nahmen kénnen die Erhaltung des Ortsbildes und Kulturerbes unterstitzen. Eine Verbesserung der Versor-
gung und des Wohlbefindens der Bevélkerung ist moglich (z.B. sozio-kulturelle Treffpunkte). Maf3nahmen
zur Gebaudeddmmung und die Anwendung moderner Energiestandards im Rahmen von Umnutzungs- bzw.
Umbauvorhaben versprechen positive Wirkungen hinsichtlich Energieeffizienz bzw. Ressourcenverbrauch und
Reduzierung der Treibhausgasemissionen.

Mit der MalRnahme einhergehende negative Umweltwirkungen (durch Flachenversiegelung, Beeintrachtigung
von FFH Arten durch den Ausbau/Sanierung alter Gebaude/Objekte) sind hingegen schwer abschétzbar, kénnen
jedoch nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Einerseits tragen Riickbau-, Abriss- und Umnutzungsvorha-
ben, die einen besonderen Schwerpunkt der Malinahme darstellen sollen, zur Reduzierung des Flachenver-
brauchs bei. Wenn jedoch auch Vorhaben zur Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur realisiert werden, die
voraussichtlich eher von geringerem Umfang sind, ist dagegen mit Flachenversiegelungen zu rechnen. Im Rah-
men der fir diese Vorhaben verpflichtenden Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen werden im Gegenzug jedoch
haufig wiederum Entsiegelungen bisher stark versiegelter Flachen und Bepflanzungen durchgefihrt.

In Einzelféllen sind im Zuge von Umbaumafinahmen negative Effekte auf die biologische Vielfalt denkbar:
Charakteristische dorfliche Ruderalflora (z. B. auf unbefestigten Flachen, MauerfiRen und -ritzen, an Mist- oder
Materiallagerplatzen usw.) kann unter Umstanden ebenso beeintrachtigt werden, wie gebdaudebewohnende Ar-
ten (z.B. Fledermause, Schleiereule). Letztere sind besonders dann gefahrdet, wenn die Umnutzung alter Ge-
baude fur Sanierungszwecke und Energieeffizienzsteigernden Mafinahmen wie z.B. Dammung erzielt werden
soll.

Bei Neubauten (insbesondere Verkehrsinfrastruktur) kénnen folgende Abschichtungsinstrumente zum Tragen
kommen: = Artenschutzprifung, UVP, Eingriffsregelung, FFH-Vertraglichkeitsprifung
Optimierungshinweise

Einfihrung eines Kontrollorgans/-instrumentes als Bestandteil der Konzepterarbeitung, welches artenschutz-
rechtlicher Belange bei Sanierungsmafinahmen tberpriifen kann.

Indikator Wirkung
Biodiversitat =

> Wie wirkt die MalBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Erhaltung der Artenvielfalt
im Siedlungsbereich?

Boden -
Flachenverbrauch -

Wasser (o]
Klima +
> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Energieeffizienz? ki
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Landschaft +

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Erhaltung kleinstadtischer und
dorflicher Siedlungen als Bestandteil der Kulturlandschaft?

Mensch +
> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit-

+
und Erholungsraum?
Kultur und sonstige Sachguter +
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes (Dérfer, n

Baudenkmaler)?

Artikel 20 Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten
MaRRnhahmencode: 7.22
MaRnahmenbezeichnung: Neuordnung landlichen Grundbesitzes/ Flurbereinigung

Umfang Budget- oo ersibilitat  Wirkdauer Erheblichkeit ~ UMWeltwirkung
Anteil (insgesamt)
Insg. 85
(Anzahl der Maf3nah-
men / davon 50 MaR- 1,7% d >> v +/-
nahmen Altbewilligun-
gen)

Die Flurbereinigung dient der Neuordnung landwirtschaftlicher Flachen, um zusammenhéngende Be-
wirtschaftungsflachen zu schaffen. Zu den formulierten Zielen der MalRnahme z&hlt auch die Unterstut-
zung einer umweltgerechten Land- und Forstwirtschaft und die nachhaltige Sicherung und Entwicklung
von Natur und Umwelt. In allen Flurbereinigungsverfahren werden im Sinne eines integralen Ansatzes
mindestens drei Zielrichtungen bericksichtigt.

Die MaBRnahme verfolgt ein breites Spektrum an Zielen, die sich querschnittsorientiert auf die ELER Prio-
ritdten verteilen. Dadurch fallen auch die wesentlichen Wirkungen sehr unterschiedlich aus.

MaRnahmen zum Natur-, Boden- oder Gewdasserschutz, die eigenstandig als ,gemeinschaftliche Anla-
gen“ im Rahmen der Flurbereinigung durchgefuhrt werden, wirken sich positiv auf die entsprechenden
Schutzgiter aus. Méglich sind hier z.B. die Anlage von Hecken, Uferstreifen oder Wegerainen. Indirekt ist
damit auch ein positiver Beitrag flr das Landschaftsbild und damit auch auf die Erholungsfunktion der
Landschaft zu erwarten. In erosionsgefahrdeten Gebieten kann durch Drehung der Bewirtschaftungsrich-
tung ein Beitrag zur Verminderung von Bodenerosion und damit auch des Nahrstoffeintrags in Ge-
wasser geleistet werden. Durch die Zusammenlegung von Flachen kénnen sich auRerdem Entfernungen
zwischen Hof und Feld bzw. zwischen den Feldern verringern und damit der Verbrauch an Kraftstoff so-
wie der CO,-Ausstol3 (> positive Klimawirkungen). Fur die Menschen im landlichen Raum kénnen vor
allem die Wegebaumaflinahmen mit einer Verbesserung der Erholungsinfrastruktur verbunden sein.

Allerdings kann die Schaffung gréf3erer, zusammenhangender Flachen im Rahmen der Flurbereinigung
generell auch sekundéare negative Umweltwirkungen induzieren, wenn z.B. Rand- und Saumstrukturen
als Trittsteinbiotope verschwinden. Zu grof3e Schlagstrukturen kdénnen sich auRerdem nachteilig auf die
Artendichte und -vielfalt von Feldvogelarten auswirken. Okologische BegleitmaRnahmen (s.0.) sollen hier
jedoch zumindest teilweise einen Ausgleich schaffen und Uber die Férderrichtlinie sollen Férderaus-
schlusskriterien getroffen werden, die z.B. die Beseitigung von Landschaftselementen, Entwéasserungs-
malnahmen, Bodenmelioration oder die Beschleunigung des Wasserabflusses betreffen.

Optimierungshinweise

In Flurbereinigungsplanungen sollte verstarkt darauf geachtet werden, dass Strukturelemente soweit ir-
gend moglich erhalten werden, da das Alter der Strukturen einen wesentlichen Naturschutzwert aus-
macht. Bei der Zusammenlegung von Flachen aus Besitzgriinden sollte Gber Schlagbinnenstrukturen (z.
B. Hecken, Grunstreifen) nachgedacht werden. Bei PflanzmafRnahmen sollte die Verwendung einheimi-
schen Saatgutes verpflichtend sein — dies sollte in der MaBnahmenbeschreibung ergénzt werden.
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Indikator Wirkung

Feldvogelindex =

> Wie wirkt die MaRnahme auf typische Biotope und Landschaftsstrukturen der Kultur- =
landschaft?

> Wie wirkt die MaRBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopvernet- +
zung?

okologischer Zustand oberirdischer Gewasser (vgl. Wasser)

Brutto-Stickstoffbilanz +
Bodenerosion +
Okologischer Zustand oberirdischer Gewésser +
Brutto-Stickstoffbilanz +
chemische Gewassergiite - FlieRgewasser +
chemische Gewassergiite - Grundwasser +
Gewasserstrukturgiite +

THG-Emissionen aus der LW +

> Wie wirkt die MaRBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung
der landschaftl. Identitét und traditionellen Kulturlandschaften?

> Wie wirkt die MaRBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung von
Landschaftselementen?

Landschaftszerschneidung =

> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und
Erholungsraum?

+
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Artikel 20 Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten
MaRRnahmencode: 7.3
MaRnahmenbezeichnung: Unterstiitzung fur Investitionen in Breitbandinfrastruktur (NRR-Mafinahme)

B R v e Bl B ezt IE bl chike i M e iankiing

Umfang Anteil (insgesamt)

30.000

(Anzahl der Partizipie- 6,0 %
renden durch den
Ausbau)

Gefordert werden Investitionen in Breitbandinfrastruktur, um bisher unterversorgten Gebieten im landlichen
Raum, deren Versorgung fir Telekommunikationsunternehmen wirtschaftlich nicht lohnend ist, Zugang zu
Hochgeschwindigkeitsnetzen zu ermdglichen.

Dazu zdhlen sowohl leitungsgebundene Infrastruktur (Verlegung oder Verbesserung erforderlicher Einrich-
tungen wie Glasfaserkabel und Dréhte, Verteilerstellen etc.) als auch funkbasierte Losungen (Installation
technischer Netzinfrastrukturelemente bis einschlief3lich Sendemast). Auch die Verlegung von Leerrohren,
die fur Breitbandinfrastruktur genutzt werden kdnnen, ist forderfahig.

Abhéngig von Standort kann die Férderung der Breitbandversorgung im Zuge der Baumafl3nahmen grund-
satzlich mit negativen Umweltwirkungen fiir das Schutzgut Boden verbunden sein (Beeintrachtigung der Bo-
denstruktur). Durch Anwendung unterirdischer Trassenverlegungsverfahren (Kabel werden ,.eingepfligt* oder
mit Horizontalbohrtechnik eingebracht) sind diese jedoch nur begrenzt, zumal in der Regel keine wertvollen
Bdden betroffen sind, sondern meist vorhandene Stral3entrassen etc. genutzt werden. Die Nutzung beste-
hender Teilnetze vermindert zudem das Ausmaf entsprechender Eingriffe und die Verlegung von Leerroh-
ren, die zukunftig fur weitere ErschlieRung genutzt werden kdnnen, vermeiden spétere erneute Baumalf3nah-
men. Von Belastungen durch Stoffaustrage aus den verwendeten Materialien (Schutzrohre etc.) ist nicht
auszugehen, die Materialien sind langjahrig erprobt und teilweise fir Nahrungsmittel zugelassen (analog
Trinkwasserrohre).

In Einzelfallen kann wéhrend der Bauphase die Vegetationsdecke zerstért werden, voribergehende Stérun-
gen der Fauna sind mdglich. Auch diese Wirkungen sind aufgrund unterirdischer Trassenverlegung jedoch
als eher gering einzuschéatzen.

Kurzfristig sind Beeintréachtigungen der Anwohner durch Baularm maglich. Fir die Attraktivitat der Dorfer
bzw. fiir die Bevolkerung in den betreffenden Gebieten bringt die Versorgung mit Breitbandinfrastruktur eine
Verbesserung der Lebensqualitéat mit sich, die in diesem Zusammenhang jedoch nicht in den Bewertungs-
rahmen des SUP-Schutzgutes Mensch fallt (diese fokussiert die menschliche Gesundheit und menschliches
Wohlbefinden im Zusammenhang mit der Umwelt).

Indirekt kann der Ausbau von Breitbandinfrastruktur auch positive Beitrdge zum Klimaschutz leisten: hoch-
leistungsfahige Internet-Infrastruktur erméglicht z.B. Telearbeit und Video-Konferenzen. Pendlerbewegungen
und Dienstreisen kénnen u.U. reduziert und damit CO2-Emissionen vermieden werden. Die Ansiedlung von
Gewerbebetrieben in l&andlichen RAumen hat einen vergleichbaren Effekt.

Im Hinblick auf die voraussichtlich nur begrenzten sowie nur ein Einzelféllen zu erwartenden Umweltwirkun-
gen wird die MalRnahme fiir die Umweltpriifung als nicht erheblich eingestuft.

Optimierungshinweise
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Artikel 21 (1)d in Verbindung mit Artikel 25 Investitionen zur Starkung der Widerstandsféhigkeit
und des dkologischen Werts der Waldékosysteme

MaRRnahmencode: 8.5

MalRnahmenbezeichnung: Investitionen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit und des 6kologi-
schen Wertes der Waldékosysteme

Operationen:
A) naturnahe Waldbewirtschaftung
B) NaturschutzmalRnahmen im Wald

Budget- L . . . Umweltwirkung
Umfang Anteil Reversibilitat Wirkdauer Erheblichkeit N ——
7550
(Anzahl der MaR- 3,3% o[> >> v +
nahmen)

Im Rahmen der naturnahen Waldbewirtschaftung werden Vorarbeiten (Untersuchungen, Standortgutachten
etc.), standortgerechter Bestandsumbau, Jungbestandspflege, Waldrand- und Wallheckengestaltung und -
pflege, Bodenschutzkalkung sowie die Kontrolle und Bekdmpfung von Schadinsekten ohne Einsatz von Pflan-
zenschutzmittel geférdert. Zu den einzelnen NaturschutzmafRnahmen im Wald zahlen die Anlage, Gestaltung
und Pflege von Biotopen im Wald (inkl. Gewésserrandgestaltung), die gezielt den Biotop- und Artenschutz im
Wald anstreben und insbesondere die Verbesserung und Entwicklung von Natura 2000 Gebiete im Fokus ha-
ben. Ferner sind der Erhalt von Altholz, der Schutz von Aufforstungen und Naturverjingungen gegen Wild so-
wie Ausgleichsbetrége fur z.B Bodenvorbereitungs- und PflanzmaRnahmen forderfahig. Grundsatzlich finden
die Forderungen sowohl innerhalb von Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten als auch aufRerhalb dieser
Schutzgebiete statt.

Die Vorarbeiten werden erst im Zusammenwirken mit der anschlieBenden Umsetzung (z.B. im Rahmen der
weiteren Fordergegenstande) erheblich. Fir alle anderen Foérdergegenstande ist von sehr positiven Umwelt-
wirkungen auf das gesamte Okosystem Wald, insbesondere im Hinblick auf Biodiversitat, Boden und
Wasser auszugehen. Positive Effekte kdnnen auch fiir das Landschaftsbild bzw. den Erholungswert der Wal-
der erwartet werden. Langfristig leistet die MaBnahme durch die Férderung der CO»-Bindung im Wald auch ein
Beitrag zum Klimaschutz.

Durch den Umbau nicht standortgerechter Nadelbaumreinbestande in Mischwaldbesténde (Bodenvorbereitung,
Pflanzungen, Voranbau, Saat von Baumen und Strauchern, Anlage/Pflege von Wallhecken und Schutzpflan-
zungen, Zaunschutz, Jungbestandspflege) sind positive Wirkungen auf Pflanzen- und Tierarten, das Land-
schaftsbild sowie auch auf Boden und Wasser zu erwarten. Die Einbringung angepasster, naturnaher Artenge-
meinschaften verbessert die Stabilitét der Besténde gegen biotische und abiotische Kalamitaten. Biologisch
inaktive Humusformen unter Nadelreinbestanden werden umgewandelt und schaffen die Voraussetzungen fir
die Entwicklung einer natirlichen Vegetation und verbessern insgesamt die biologische Vielfalt. Die Anlage und
Entwicklung von Waldréandern und Schutzpflanzungen wirkt ebenfalls ginstig auf die Arten- und Lebensraum-
vielfalt sowie das asthetische Erscheinungsbild der Walder.

Die Waldkalkung dient vor allem der Abpufferung schadlicher Stoffeintrdge und verhindert eine weitere Degra-
dierung der Waldbdden durch Néhrstoffverluste. Damit verbessern sich auch Bodenleben und Artenvielfalt. In
seltenen Fallen kann es durch die Férderung der Mineralisation im Boden zu Nitratanreicherungen im Grund-

wasser kommen. Zudem werden sensible Bereiche (z.B. Feuchtbereiche, Oberflachengewésser, Naturschutz-
wirdige Flachen etc.) vorab in enger Abstimmung mit den Fachbehdrden (insbesondere Untere Landschafts-

behérden und Wasserbehdorden) festgelegt und von der Kalkung ausgenommen.

Neben den positiven Wirkungen fiir das Schutzgut Biodiversitét, sind durch den vorbeugenden Waldschutz
bzw. bzw. durch die Reduzierung von Insektiziden und Pflanzenschutzmittel positive Beitrage fiir das Schutzgut
Wasser zu erwarten.

Die 6kologische Bedeutung von Alt- und Totholz ist vielfach beschrieben und belegt (vgl. z.B. vTI 2010, Teil 14,
Kap. 14). Verschiedenste Organismen finden hier Nahrung und Lebensraum. Werden Mal3nahmen an Still- und
FlieRgewassern im Wald durchgefiihrt, sind Beitrage zur Verbesserung der Gewasserstruktur bzw. des 6kologi-
schen Gewasserzustand maglich.

Optimierungshinweise

enlera Seite 115



Umweltbericht ELER Nordrhein-Westfalen 2014-2020

Indikator Wirkung
CBodiversitat
Flachen unter Vertragen mit positiven Biodiversitatswirkungen [Wald] ++
Erhaltungszustand FFH-Lebensrdume und -arten +
Baumartenzusammensetzung ++

HNV im Wald ++

Zustand der Waldokosysteme ++

Volumen starkes Totholz ++

Ausmaf} WaldumweltmaRBnahmen ++

> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Entwicklung der Waldrander e

und Waldsdume?
Basensattigung (Wald)

Humusgehalt

Bodenabtrag durch Erosion

Verbesserung der Bodenbewirtschaftung/Schutz vor Bodenerosion- Wald [ha]

> Wie wirkt die MaRBnahmen im Hinblick auf die Ziele zur Sicherung der natirlichen
Bodenfunktionen, zur Vermeidung von Bodenverdichtungen und zum Erhalt der Boden- ++
fruchtbarkeit?

Gewasserstrukturgite +
guter chemischer Zustand des Grundwassers +
Kohlenstoffspeicherung im Wald +
Humusgehalt (vgl. Boden) +
> Wie wirkt die MaRBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung o
der landschaftlichen Identitat und traditioneller Kulturlandschaften?

> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf die Attraktivitédt der Landschaft als Freizeit- o
und Erholungsraum?

> Wie wirkt die MaRBnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes? +
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Artikel 26 Investitionen in Techniken der Forstwirtschaft sowie in die Verarbeitung, Mobilisierung und
Vermarktung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse

MaRnahmencode: 8.6

MaRnahmenbezeichnung: Investitionen in Techniken der Forstwirtschaft sowie in die Verarbeitung,
Mobilisierung und Vermarktung forst- holzwirtschaftlicher Erzeugnisse

Operationen:

C) energie- und ressourceneffiziente Verarbeitung und Vermarktung von forst- und holzwirtschaftlichen
Erzeugnissen aus Laubholz, einschlieB3lich der Gberbetrieblichen Zusammenfassung des Angebots

D) Einfuhrung neuer oder verbesserter Verfahren der Zusammenarbeit zwischen Unternehmen entlang
der Wertschopfungskette Holz

E) Entwicklung und Einfuhrung innovativer neuer Produkte sowie energie- und materialeffizienter Ver-
fahren und Technologien im Zusammenhang mit Forst- und Holzerzeugnissen

F) Qualitatssicherung und —Verbessrung von Holzbrennstoffen

Budget- L . . . Umweltwirkung
Umfang Anteil Reversibilitat Wirkdauer Erheblichkeit rspsm)
70
(Anzahl der MaR- 13% | >[>> v +/-
nahmen)

Die MaRBRnahme fordert: Erstinvestitionen in Anlagen zur Trocknung, Maf3- und Gewichtsermittlung, Datenerfas-
sung und —lbertragung, Beratungen zur Prozessverbesserungen und Optimierungen betrieblicher Stoffflisse
(Operation C), die Einfihrung Uberbetrieblicher Systeme zur Holzmobilisierung, Vorhaben zur Verbesserung
der Logistik (Operation D), die Entwicklung innovativer Produkte und Technologien im Nadel- und Laubholzsek-
tor, innovative Holzschutzverfahren sowie Ressourceneffizienzberatung (Operation E), MaRnahmen zur Quali-
tatssicherung und -verbesserung von Holzbrennstoffen und die Entwicklung von Verfahren zur Herstellung von
Holzbrennstoffen (Operation F).

Der Fokus des Fdrderangebotes liegt auf Ressourcen- und Energieeffizienz und l&sst positive Umweltwirkungen
insbesondere im Hinblick auf den Klimaschutz erwarten (Energieeinsparung). Durch Entwicklung und Einfiih-
rung innovativer Verfahren und Technologien kann das in der Forst- und Holzwirtschaft bisher zum Teil noch
wenig genutzte Potenzial zur Einsparung von Energie- und Ressourcen verbessert und ausgeschopft werden.
Grundsatzlich unterstiitzt die MaBnahme die Nutzung des nachwachsenden Rohstoffes Holz, der als CO»-
Senker dient und energieintensivere Materialien und fossile Energien ersetzen kann.

Im Rahmen der Vorhaben sollen bislang fehlende Verarbeitungsmdglichkeiten fur Laubholzsortimente entwi-
ckelt und eingefuhrt werden. Die Forderung leistet damit einen Beitrag zur Starkung der Laubholznutzung
insgesamt und unterstitzt so indirekt das Anliegen des Artenschutzes den Anteil einheimischer Laub-
baumarten in nordrhein-westfalischen Wéldern gesteigert zu steigern. Damit einhergehen, kann auch eine Auf-
wertung des Landschaftsbildes bzw. der Qualitat der Wélder fur die Erholung.

Negative Effekte sind durch die MalRnahme alleine nicht zu erwarten, da die Férdervoraussetzungen den Bau
neuer Anlagen zur Verarbeitung forstwirtschaftlicher Erzeugnisse weitestgehend ausschlie3en und damit auch
zusatzlichen Flachenverbrauch und —Versieglung. Eine potentielle vor allem raumliche Kumulation mit der
Maflnahme forstlicher Wegebau kann allerdings dazu fuhren, dass negative Auswirkungen vor allem fir das
Schutzgut Landschaft hervorgerufen werden wirden (vgl. hierzu MaRnahmensteckbrief Code 4.3).

Optimierungshinweise

Potentielle Kumulationen negativer Wirkungen bei der Durchfiihrung der Mafinahme mit dem forstlichen We-
gebau sollten beriicksichtigt werden und vermieden werden. Einbindung und Beruicksichtigung von Wegenetz-
konzepten.

Indikator Wirkung
Biodiversitat +
Baumartenzusammensetzung +
Boden +
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Basensattigung (Wald) +
Verbesserung der Bodenbewirtschaftung/Schutz vor Bodenerosion- Wald [ha] +
Wasser

Klima/Luft

Energieverbrauch in der Land- und Forstwirtschaft

+
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Energieeinsparung?
Kohlenstoffspeicherung im Wald +
Landschaft +/-
> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Sicherung der landschaftlichen n
Identitat und traditioneller Kulturlandschaften?
Landschaftszerschneidung* -*
Mensch +
> Wie wirkt das Programm im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- n
und Erholungsraum?
Kultur und sonstige Sachguter o]
*die Bewertung erfolgt unter Berlicksichtigung potentieller kumulativer negativer Wirkungen
Artikel 28 Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen
MaRnahmencode: 10.1
MaRnahmenbezeichnung: Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (Beitrag zur Prioritat 4a)
Operationen:
10.1.1 Anbau einer Vielféaltigen Fruchtfolge
10.1.3 Anlage von Bliuhstreifen
10.1.5 Extensive Griinlandnutzung

Budget- Reversi- - Erheblich- Umweltwirkung
e Anteil il | LR Keit (insgesamt)
187.550
(Flache (ha) unter Agrarum- 12.9 %71 o > v +

welt- und Klimamafnahmen/
Zielwert in 2020)

Mit der Forderung Vielfaltiger Fruchtfolgen wird die Erweiterung der Fruchtfolge unter Einbeziehung von Le-
guminosenanbau unterstiitzt. Teilnehmende Betriebe verpflichten sich auf ihrer Ackerflache jahrlich mindestens
funf verschiedene Hauptfruchtarten und auf mindestens 10 Prozent der Fléache Leguminosen anzubauen.

Zu erwarten sind positive Umweltwirkungen vor allem fur die Biodiversitat, aber auch fur Boden, Wasser und
Landschatft:

Durch die Erhéhung der strukturellen Vielfalt auf Ackerflachen (Kulturartenvielfalt, Vegetationsdichte und -
héhe, Blitenangebot, Bodenstruktur) verbessern sich die Lebensbedingungen fur Wirbellose, Vdgel sowie das
Bodenleben. Aus dem Nutzungsmosaik ergibt sich ein unterschiedlicher Bewirtschaftungsrhythmus der Fla-
chen, sodass migrationsfahige Arten im Fall von Stérungen (z.B. durch Bodenbearbeitung) auf benachbarte
Flachen wechseln kénnen. Die Einbeziehung von Leguminosen fuhrt zu einem héheren Bluhpflanzenanteil bei
den Hauptkulturen, der vor allem Insekten zu Gute kommt.

Mit der Erweiterung der Fruchtfolge sinkt der bei sehr engen Fruchtfolgen erhéhte Krankheits- und Schadlings-
druck. Entsprechend ist eine Reduzierung es Pflanzenschutzmitteleinsatzes maoglich. Auch der Stickstoffdiinge-
raufwand kann infolge der Nachfruchtwirkung der Leguminosen verringert werden (> Verringerung von Stoffein-
trAgen in Gewasser). Mit der Ausweitung des Anteils an Klee (und Klee-Gras-Gemenge) gegeniber Silomais

71
Budgetanteile ohne Altverpflichtungen
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kommen Vorziige fir Bodenfruchtbarkeit und erosionsmindernde Effekte durch erhdhte Bodenbedeckung zum
Tragen.

Das breitere Fruchtartenspektrum bereichert auRerdem das Landschaftsbild, insbesondere in strukturarmen,
intensiv genutzten Ackerbauregionen.

Ferner wird die Anlage von ein- und mehrjahrigen Blihstreifen und -flachen auf Acker geférdert. Auf Pflanzen-
schutzmittel und Bearbeitungsmafnahmen (auf3er Pflegeschnitte und Nachsaaten) ist auf den Blihstreifen/-
flachen zu verzichten.

Die aus der Produktion genommenen Ackerstreifen bzw. -flachen mit Einsaat standortangepasster Saatmi-
schungen wirken insbesondere positiv auf die Biologische Vielfalt in Ackerbauregionen. Uber die Vegetati-
onsperiode hinaus bieten die Bluhflachen Nahrung und Lebensraum fir eine Vielzahl von Insekten. Damit
erhéht sich die Bestaubungsleistung, zudem sind Insekten wichtige Nahrungsgrundlage fir viele Vogelarten.
Andererseits werden Gegenspieler von Kulturartenschadlingen geférdert, was zu einer Senkung des Insektizi-
deinsatzes und entsprechender Austrége in Boden und Wasser filhren kann.

Durch die Anlage von Bluhstreifen insbesondere in intensiv genutzten Ackerregionen mit grof3en Bewirtschaf-
tungseinheiten werden zusétzliche Strukturen auf Produktionsflachen geschaffen, die Ubergénge zu 6kologisch
wichtigen Bereichen (Waldsaume, Hecken, Feldraine). Blihstreifen tragen damit auch zur Verbesserung des
Biotopverbunds sowie auch zur Aufwertung des Landschaftsbildes bei.

Auch wird die extensive Nutzung von Dauergriinland durch begrenztem Viehbesatz und begrenzter Menge or-
ganischen Diingers sowie Verzicht auf mineralischen Stickstoffdiinger, Pflanzenschutzmittel, Beregnung und
MeliorationsmafRnahmen gefordert.

Die extensive Grunlandnutzung ist vor allem mit positiven Biodiversitatswirkungen verbunden: Die floristi-
sche Artenvielfalt des Grunlands wird gefordert und damit auch sein Wert als Lebensraum fir Insekten, Vogel
und andere Tiere. Die Wirkung ist allerdings weniger spezifisch als bei entsprechenden Vertragsnatur-
schutzmalBnahmen.

Der Verzicht auf Pflanzenschutz- und Diingemittel reduziert auBerdem die Belastung von Boden, Wasser
und angrenzenden Biotope. Durch die Sicherung von Griunland als Kohlenstoffsenke leistet die Férderung au-
Rerdem einen Beitrag zum Klimaschutz. Durch die strategische Ausrichtung der Einzel Operationen hin zu
Biodiversitatszielen, wird dem Vertragsnaturschutz in der Summe eine starkere Wirkung fur Klima unterstellt,
da das Zusammenwirken der einzelnen Operationen (unabhé&ngig von der Flachenrelevanz) mehr Beitrage zur
Minderung der THG und CO, Emissionen hervorruft.

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung

Biodiversitat ++
Feldvogel-Index ++
HNV LF ++
Grunlandanteil an LF ++
Anteil LF unter Vertrdgen zur Verbesserung der Biodiversitat ++
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Férderung der strukturellen
Vielfalt sowie der Vielfalt von Mikroorganismen und Kleinlebewesen auf dem Acker? ++
(> Boden)
> Wie wirkt die MalBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopver- ++
netzung?
> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verwendung gebietsheimi- ++
schen Pflanz- und Saatgutes? (hier im Wesentlichen in Bezug auf Bllhstreifen)

Boden +
Brutto-Stickstoffbilanz +
geschatzter Bodenabtrag durch Erosion +
> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf die Ziele zur Sicherung der natirlichen Boden-
funktionen, zur Vermeidung von Bodenverdichtungen und zum Erhalt der Bodenfrucht- +
barkeit?

Wasser +
chemische Gewassergiite (Flie3gewasser) +
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chemischer Zustand des Grundwassers +
Wasserverbrauch in der Landwirtschaft +
Klima +
CO3-Bindung / Griinlandanteil an LF +
Landschaft +

> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung
der landschaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?

Mensch +
> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und

+
Erholungsraum?
Kultur und sonstige Sachguter +
> Wie wirkt die Malinahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes? +
Artikel 28 Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen
MaRnahmencode: 10.1
MaRnahmenbezeichnung: Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (Beitrag zur Prioritat 4b)
Operationen:
10.1.2 Anbau von Zwischenfriichten
10.1.4 Anlage von Uferrandstreifen, Erosionsschutzstreifen
Budget- Reversi- - Erheblich- Umweltwirkung
Umfang Anteil  biliga  \Virkdauer Keit (insgesamt)
57.000
(Flache (ha) unter Agrarum- 4.7 %72 PN S v +

welt- und Klimamafnahmen/
Zielwert in 2020)

Die MaBRnahme umfasst die Einsaat von Zwischenfriichten und Untersaaten und deren Beibehaltung tiber Win-
ter. Sie wird ausschlieflich in einer Férderkulisse mit Nitrat belasteten Grundwasserkérpern angeboten und
verpflichtet zur Teilnahme an spezifischen Beratungsangeboten zur Umsetzung der WRRL. Es durfen keine
Leguminosen eingebracht werden und auf Stickstoffdiingung ist zu verzichten (Ausnahme nach Getreide).

Analog zum Anbau von Zwischenfriichten wird die Anlage von 5 bis 30 m breiten Uferrand- und Erosions-
schutzstreifen auf Acker durch Einsaat grasbetonter Saatgutmischungen bzw. die Beibehaltung von Streifen,
die im Rahmen vorausgehender Verpflichtungen angelegt wurden, geférdert. In besonderen Projektgebieten
des Gewasser- und Naturschutzes kdnnen auch Uferrandstreifen auf Grinland unterstitzt werden. Diinge- und
Pflanzenschutzmittel diirfen auf den Schutzstreifen nicht eingesetzt werden. Vorgeschrieben ist die jahrliches
Méahen oder Mulchen (friihestens jedoch ab 15. Juni).

Die Operationen zielen auf den Schutz von Boden und Wasser. Uferrandstreifen dienen als Pufferstreifen und
verringern Nahrstoff- und Pflanzenschutzmitteleintrage von Ackerflachen in angrenzende Oberflachenge-
wasser. Erosionsschutzstreifen reduzieren Bodenerosion und damit verbundene Néahrstoffaustrage (insbe-

sondere Phosphat) in Gewasser und verbessern die Bodenstruktur. Durch die ganzjahrige Begriinung sind in
begrenztem Umfang auRerdem positive Wirkungen furr den Klimaschutz maglich.

Der Zwischenfruchtanbau ist ebenfalls mit positiven Wirkungen auf die Schutzgiter Wasser und Boden ver-
bunden: Wahrend der Wintermonate werden Nahrstoffe auf dem Acker gebunden. Durch Bodenbedeckung
und das aktive Wurzelsystem der Stoppel- bzw. Untersaaten werden Austrage ins Grundwasser sowie Boden-
abtrage in Oberflachengewésser und damit verbundene Nahrstoffaustrage (insbesondere Phosphat) redu-
ziert. Bodenleben und Bodenfruchtbarkeit verbessern sich. Durch die Férderung von Humusaufbau und Ver-
zicht auf Stickstoffdiingung sind im begrenzten Umfang auch positive Nebeneffekte hinsichtlich der Verringe-
rung von Lachgasemissionen maglich (Klima).
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Dariiber hinaus bieten Zwischenfruchtbestande Gber Winter Wildtieren zusatzliche Nahrung und Schutz im Ver-
gleich zu im Spéatherbst gepfligten Flachen. Insbesondere in intensiv genutzten Ackerbauregionen sind damit

auch positive Effekte auf das Landschaftsbild denkbar.

Die Streifenmafinahmen leisten dartiber hinaus Beitrédge zur Verbesserung des Biotopverbunds und des
Landschaftsbildes. Sie erhdhen die strukturelle Vielfalt in intensiv genutzten Ackerbauregionen und haben posi-
tive Biodiversitatseffekte flur Gewassersohle und Artengemeinschaften. Die Vorgabe zum Mulchen oder Mahen

der Flachen verhindert Sukzession.
Optimierungshinweise

Indikator

Biodiversitat
Griunlandanteil LF

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Férderung der strukturellen
Vielfalt sowie der Vielfalt von Mikroorganismen und Kleinlebewesen auf dem Acker?
(> Boden)

>wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der Biotopver-
netzung?

Boden

Brutto-Stickstoffbilanz

Humusgehalt

geschatzter Bodenabtrag durch Erosion

Anteil LF unter Vertragen zur Verbesserung der Bodenwirtschaft und/oder Vermeidung
von Erosion

> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf die Ziele zur Sicherung der natirlichen Boden-
funktionen, zur Vermeidung von Bodenverdichtungen und zum Erhalt der Bodenfrucht-
barkeit?

Wasser
chemische Gewassergiite (Flie3gewasser)
Brutto-Stickstoffbilanz

Anteil LF unter Vertrégen zur Verbesserung der Wasserwirtschaft
chemischer Zustand des Grundwassers

Nitratgehalt im Grundwasser

Klima

Lachgasemissionen aus der LW
Humusgehalt/CO; Bindung
Griunlandanteil LF

Landschaft

> Wie wirkt die MalRBnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Entwicklung
der landschaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?

Mensch

> Wie wirkt die MaBnahme im Hinblick auf die Attraktivitdt der Landschaft als Freizeit- und
Erholungsraum?

Kultur und sonstige Sachguter

Wirkung
+

+

++
++
++

++

++

++

++
++
++
++
++

++
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Artikel 28 Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen
MaRnahmencode: 10.1
MaRnahmenbezeichnung: Agrarumwelt- und KlimamaRBnahmen (Vertragsnaturschutz)

Operationen:

10.1.6 Vertragsnaturschutz auf Ackerflachen

10.1.7 Vertragsnaturschutz auf Grinland

10.1.8 Vertragsnaturschutz Streuobstwiesen und Hecken

Umfang Budget-  poversibilitat  Wirkdauer  Erheblichkeit ~ UMWeltwirkung
Anteil (insgesamt)
37.000
(Flache (ha) unter Agra- 9.3 % - S v .

rumwelt- und Klimamalf3-
nahmen/ Zielwert in 2020)

Der Vertragsnaturschutz umfasst MaRnahmen zur natur- und artenschutzorientierten Nutzung bzw. Pflege von
- Ackerflachen (naturschutzgerechte extensive Nutzung von Acker(streifen), extensive Nutzung von
Ackern/Teilflachen, Umwandlung von Acker in Griinland mit extensiver Folgenutzung),

- Gruinland (Grunlandextensivierung/Aushagerung, extensive Weiden-/Wiesennutzung mit Bewirtschaftungsein-
schrénkung, extensive Grol3beweidungsprojekte, Naturschutzgerechte Bewirtschaftung sonstiger Grinlandbio-
tope/Nutzungsintegrierte Pflege), Zusatzmafinahmen in Verbindung mit extensiver Griinlandnutzung (top up)
sowie

- Streuobstwiesen (mit/ohne extensive Unternutzung) und Hecken.

Fur die meisten Férdertatbestande gelten Auflagen zur Reduktion des Betriebsmitteleinsatzes (Klarschlamm,
Duinger, chemisch synthetische Pflanzenschutzmittel), Verzicht von Untersaaten und Nachsaaten, und der
Besatzdichte, die Ackermaf3nahmen, insbesondere die Umwandlung von Acker in Griinland sind teilweise auf
Gebietskulissen u.a. kulissenbezogene Moorpufferzonen, Feuchtgebiete, Natura-2000 Gebiete beschrankt.

Die MaRnahmen zielen auf den Schutz spezieller Arten und Lebensgemeinschaften auf Acker (u.a. Acker-
wildkrauter, Feldhamster, Rebhuhn, Feldlarche, Kiebitz etc.), Erhalt und Entwicklung von Griinlandbiotopen
sowie Streuobstwiesen und Hecken als wertvolle Biotope und Lebensraum gefahrdeter Arten, insbesondere
im Hinblick auf Natura 2000.

So werden beispielsweise gezielt das Stehenlassen von Getreide- oder Rapsstoppeln im Rahmen Vertragsna-
turschutz auf dem Acker, ganzjahriger Verzicht auf N-Dingung und Pflanzenschutzmittel im Rahmen Vertrags-
naturschutz auf dem Griinland sowie die gezielte Heckenpflege im Rahmen Vertragsnaturschutz auf Streu-
obstwiesen und Hecken gefdrdert.

Auszugehen ist von sehr positiven Biodiversitatswirkungen. Die Manahmen leisten einen Beitrag zur Si-
cherung charakteristischen Flora und Fauna der Acker-, Griinland, Streuobstwiesen- und Heckenbiotope sowie
zur Erhaltung und Entwicklung von HNV-Agrarsystemen und Natura 2000. Extensiv bewirtschafteten Offenland-
flachen (z.B. Hutungsflachen) stellen auRerdem wichtige Rickzugsflachen und Trittsteine des Biotopverbunds
dar.

Positive bis sehr positive Wirkungen sind auch fiir das Landschaftsbild zu erwarten: Die MaBhahmen unter-
stiitzen die Erhaltung von Kohéarenz und Eigenart der Landschaft und férdern die Strukturvielfalt. Insbesondere
die Pflege von Streuobstwiesen und Hecken tragt auch zur Bewahrung der kulturellen Eigenart Landnut-
zung bei.

Durch Verzicht auf Dunger- und Pflanzenschutzmittel haben die MaBnahmen auRerdem positive Effekte auf
Boden- und Wasserqualitat. Die Umwandlung von Acker in Grinland dient dem Klimaschutz, indem
neue Kohlenstoffsenken entstehen und auch die GriinlandmaRnahmen leisten indirekte Klimaschutz-
beitrdge durch den Erhalt bestehender Kohlenstoffsenken.

Optimierungshinweise

73
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Indikator Wirkung
Feldvogel-Index ++
Anteil dkologisch wertvoller LF an der gesamten LF ++
Griunlandanteil an LF ++
Anteil LF unter Vertragsnaturschutz mit extensiven Grinlandflachen ++
Anteil LF unter Vertragen zur Verbesserung d. Biodiversitat ++
Geféhrdete Arten ++
> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Férderung der struktu-
rellen Vielfalt sowie der Vielfalt von Mikroorganismen und Kleinlebewesen auf ++
dem Acker? (> Boden)

Erhaltungszustand der FFH-LRT und Arten ++

> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Verbesserung der
Biotopvernetzung?
> Wie wirken die MaBnahmen im Hinblick auf das Ziel zur Verwendung ge- ++
bietsheimischen Pflanz- und Saatgutes?

++

Brutto-Stickstoffbilanz RiF
geschatzter Bodenabtrag durch Erosion +
> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf die Ziele zur Sicherung der natirlichen

Bodenfunktionen, zur Vermeidung von Bodenverdichtungen und zum Erhalt der +
Bodenfruchtbarkeit?

chemische Gewassergiite (FlieRgewasser) +
chemischer Zustand des Grundwassers +
Grunlandanteil / CO2-Bindung ++
Reduzierung der Treibhausgasemissionen aus der LW ++

> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung / Ent-
wicklung der landschaftl. Identitat und trad. Kulturlandschaften?

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als
Freizeit- und Erholungsraum?

> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes? +

++

+
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Artikel 28 Agrarumwelt- und Klimamaflnahmen
MaRnahmencode: 10.2

MaRnahmenbezeichnung: Unterstiitzung fir Bewahrung, nachhaltige Nutzung und Entwicklung von ge-
netischen Ressourcen in der Landwirtschaft

Operationen:
10.2.1 Zucht und Haltung bedrohter Haustierrassen (NRR-Mafl3hahme)

3.150
(GVE/ Ziel- 0,3% - > v +
wert in 2020)

Die TeilmaBnahme fordert die Zucht und Haltung ausgewabhlter alter Nutztierrassen (Rinder, Schafe, Pferde,
Schweine), die vom Ausstreben bedroht sind und deren Fortbestand einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung und
Pflege der Kulturlandschaft leistet.

Durch den Erhalt der genetischen Vielfalt und rassespezifischer Eigenschaften als genetischer Ressource ist
die Forderung vor allem mit positiven Wirkungen auf das Schutzgut Biodiversitat verbunden. Ebenso kann die
Erhaltung der historischen Rassen auch als Sicherung des Kulturgutes gesehen werden.

Alte Nutztierrassen sind an die besonderen regionalen Gegebenheiten angepasst und werden in der Regel ex-
tensiv gehalten. Damit leistet die MaRnahme (sehr lokal und kleinrdumig) auch einen Beitrag zum Erhalt von

Extensivgrunland (mit positiven Biodiversitatswirkungen, siehe Operation Griinlandextensivierung) und wirkt
sich positiv auf das Landschaftsbild und die Attraktivitét der Landschaft aus (Grinlanderhalt und Tiere in der
Landschaft). Durch die geringe Viehdichte ist auBerdem die Belastung fir Boden und Wasser nur begrenzt.

Optimierungshinweise

Vorgaben beziiglich der Haltungsbedingungen (GVE/ha), Kombination mit AUMK im Griinlandbereich und
event. Investive Naturschutzmanahmen (Art. 17)

Indikator Wirkung

> Wie wirkt die MaRnahme im Hinblick auf das Ziel zu Erhalt vom Aussterben bedrohter Nutz-
tierrassen?

++

> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung/Entwicklung der land-
schaftlichen Identitat und traditioneller Kulturlandschaften?

> Wie wirkt die MalRnahme Hinblick auf die Attraktivitat der Landschaft als Freizeit- und Erholungs-
raum?

> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zum Erhalt des Kulturerbes? +*

* Bei der Bewertung wird davon ausgegangen, dass die Nutztierhaltung extensiv erfolgt.
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Artikel 29 Okologischer Landbau
MaRnahmencode 11.1
MaRnahmenbezeichnung: Okologischer/biologischer Landbau (NRR-MaRnahme)

Operationen:
11.1 Einfuhrung 6kologischer Landbau
11.2 Beibehaltung 6kologscher Landbau

Umfang Budget-  poyersibilitast  Wirkdauer  Erheblichkeit ~ UMWeltwirkung
Anteil (insgesamt)
77.000
(Flache (ha) unter 6ko- 11,5 % - S v .

logischen Anbauverfah-
ren/ Zielwert in 2020)

Gefordert werden die Einfiihrung sowie die Beibehaltung 6kologischer Anbauverfahren nach den Vorschriften
der EU-Oko-Verordnung (VO (EG) Nr. 834/2007). Im Falle der 6kologischen Bewirtschaftung von Griinland ist
die Férderung an Tierhaltung gebunden, um die betriebsinternen Kreislaufwirtschaft zu stéarken (nachzuweisen
ist ein durchschnittlicher Viehbestand von 0,3 RGV je Hektar Dauergriinland).

Die grundsétzlich positiven Umweltwirkungen des Okolandbaus — vor allem auf die Schutzgiiter Boden und
Wasser — sind vielféltig belegt. Durch den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel und mineralische Diingemittel er-
héhen 6kologische Anbauverfahren die natirliche Bodenfruchtbarkeit (verbesserte Humusbilanz) und scho-
nen die Gewasser. Der Okolandbau tragt dariiber hinaus zur Verringerung der Schwarzbrache und zur Ver-
meidung des Griinlandumbruchs bei und ist damit aus Erosionsschutzaspekten positiv zu bewerten.

Auch im Hinblick auf den Erhalt der Artenvielfalt konnten im Rahmen der Halbzeitbewertung des NRW Pro-
gramms Landlicher Raum 2007-2013 positive Effekte festgestellt werden: Verglichen mit konventionellen Be-
trieben stieg die Artenzahl auf 6kologischen Flachen insgesamt um etwa 30 % Wirkungspfade sind hier neben
der Nichtanwendung chemisch-synthetischer Produktionsmittel vielfaltige Fruchtfolgen, vorbeugende MafRnah-
men im Pflanzenschutz durch Nitzlingsférderung, angepasst niedriger Tierbesatz und keine Verringerung der
Dauergriinlandfléache (vgl. vTI 2010: Halbzeitbewertung des NRW-Programms Landlicher Raum, Teil Agrarum-
weltmafnahmen).

Aufgrund des reduzierten Einsatzes fossiler Energie je Hektar und Einsparung mineralischer Diinger, Pflanzen-
schutz- und Futtermittel sowie langfristig durch zusatzliche Festlegung von CO, werden dem Okolandbau au-
Rerdem positive Klimawirkungen zugesprochen (vgl. vTl 2010)

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
Biodiversitat +
Feldvogelindex +
Anteil 6kologisch wertvoller LF an gesamter LF (HNV) +
Flachen unter Vertrdgen mit positiven Biodiversitatswirkung LF +
Brutto-Stickstoffbilanz (vgl. Boden/Wasser) ++
Boden ++
Verbesserte Bodenbewirtschaftung: Anteil LF unter Vertrdgen zur Verbesserung der Bo- e
denbewirtschaftung

Brutto-Stickstoffbilanz ++
Anteil Flachen mit 6kologischem Landbau ++
> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf die Ziele zur Sicherung der natirlichen Boden-

funktionen, zur Vermeidung von Bodenverdichtungen und zum Erhalt der Bodenfruchtbar- ++
keit?

Wasser ++
chemische Gewassergtite ++
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Brutto-Stickstoffbilanz ++
Verbesserte Wasserwirtschaft: Anteil LF unter Vertragen zur Verbesserung der Wasser- e
wirtschaft
chemischer Zustand des Grundwassers ++
Nitrat im Grundwasser ++
Klima +
Treibhausgasemissionen aus der LW +
Energieverbrauch in der Landwirtschaft +
Landschaft +
> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung und Entwicklung o
der landschaftlichen Identitat und traditioneller Kulturlandschaften?
Mensch o]
Kultur und sonstige Sachguter o]

Artikel 30 Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und der Wasserrahmenrichtlinie
MaRnahmencode 12.1

MaRnahmenbezeichnung: Ausgleichszahlungen fur umweltspezifische Nachteile (NATURA 2000) .
Landwirtschaft

Budget- L . . . Umweltwirkung
Umfang Anteil Reversibilitat ~ Wirkdauer Erheblichkeit (insgesamt)
36.000
(ft')rderféhige Flée_'lche 2.5 % PN S v +
(ha)/ Zielwert in
2020)

Im Rahmen der Mafinahme wird Landwirten, die bei der Bewirtschaftung von Griinlandflachen innerhalb von
Schutzgebieten im Rahmen von Natura 2000 dort bestehende hoheitliche Regelungen einhalten mussen ein
finanzieller Ausgleich gezahlt. Die Férderung erfolgt fur drei Schutzgebietskategorien innerhalb von Natura
2000-Gebieten (Naturschutz-, Landschaftsschutz- und sonstige Gebiete) sowie in Naturschutzgebieten aul3er-
halb von Natura 2000 (Koharenzkulisse) bzw. die hier geltenden Auflagen ( u.a. Verzicht auf zusatzliche Ent-
wasserungsmafinahmen, Verbot von Bodenabtrag und -aufschiittung, Pflicht zur Riicksichtnahme auf Brutvo-
gel, Verzicht auf Beseitigung von Biotopen und Gehdlzen tiber CC-Verpflichtung hinaus sowie teilweise Nach-
saat- oder Herbizidverbot). Fur alle Férderflachen gilt unabhéngig von den ordnungsrechtlichen Festlegungen
dariiber hinaus ein generelles Grinlandumbruchverbot. Eine Kombination mit Agrarumweltmafnahmen (Art.
29) ist moglich.

Die Zahlungen haben ihre Berechtigung als Akzeptanzinstrument und schaffen einen Gerechtigkeitsausgleich
zwischen Landwirten inner- und auf3erhalb entsprechender Schutzgebiete. Sie unterstiitzen die Umsetzung der

geltenden Verpflichtungen und leisten so indirekt einen Beitrag zur Aufrechterhaltung der Grunlandbewirt-
schaftung in den Schutzgebieten. Gegebenenfalls kann die MaRnahme der Nutzungsaufgabe von wirtschaft-
lich uninteressanten, aber naturschutzfachlich wertvollen Griinlandflachen entgegenwirken und die traditionelle

Landnutzung aufrechterhalten. Vor diesem Hintergrund entfaltet die MalRnahme -wenn auch nur mittelbar- posi-
tive Umweltwirkungen besonders in den Bereichen Biodiversitat sowie Landschaft und wird als erheblich be-

urteilt.

Optimierungshinweise

Zusatzliche MaRnahmen fordern, die tUber den gesetzlichen Anforderungen durch den Gebietsschutz (Natura-
2000) hinausgehen, Kombination mit AUKM verstérkt bewerben.

Indikator Wirkung
Biodiversitat +
Grinlandanteil +
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Boden o]
Wasser 0
Klima/Luft o]
Landschaft +
> Wie wirkt die MalRnahme im Hinblick auf das Ziel zur Wiederherstellung und Entwick- n
lung der landschaftlichen Identitat und traditioneller Kulturlandschaften?

Mensch o]
Kultur und sonstige Sachguter 0

Artikel 31 Zahlungen fiir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte Gebiete
MaRnahmencode 13.1 — 13.3
MaRnahmenbezeichnung: Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete (NRR-MalRnahme)

Umfang Budget-  poversibilitst ~ Wirkdauer  Erheblichkeit ~ UmWeltwirkung
Anteil (insgesamt)
140.2000
(forderfahige Fla- 4,0 % PEN > o %
che (ha))

Die Ausgleichszahlung wird Landwirten fur die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen in benachteiligten
Gebieten gewahrt um hier zusatzlich anfallende Kosten und Einkommensverluste auszugleichen. Die Neuab-
grenzung dieser benachteiligten Gebiete ist erst ab 2018 giiltig. Fir die Jahre 2014-2017 gilt deshalb die alte
Gebietskulisse wie in den Jahren 2007-2013.

Wie in der vergangenen Forderperiode ist die Ausgleichszulage in NRW auf Grunlandstandorte sowie Klee- und
Ackergras oder Luzerne beschrankt. Die Hohe der Zuwendungen ist abhéngig vom Grad der Benachteiligung.
Hinsichtlich der Art der Bewirtschaftung gelten keine weiteren Auflagen, die Giber die gute fachliche Praxis hin-
ausgehen.

Es ist davon auszugehen, dass die Malinahme einen Mindestbeitrag zur Aufrechterhaltung der Landbewirt-
schaftung leistet und damit zum Erhalt traditioneller Kulturlandschaft in den benachteiligten Gebieten. In
welchem Umfang die Flachen ohne Ausgleichszulage aus der Nutzung fallen wiirden, ist schwierig zu beurtei-
len, zumal andere FérdermaRnahmen und die Direktzahlungen einen Einfluss auf die Aufrechterhaltung der
Bewirtschaftung und auf die extensive Landnutzung haben. Die Evaluierungsergebnisse fir die Ausgleichszula-
ge 2007-2013 ergaben, dass die Wirkungen der Ausgleichszulage Uber den Erhalt der Landschaft hinaus auf
Biodiverisitat, Wasser und Boden nur als gering einzuschétzen sind (vgl. vTI 2010).Die MaRnahme wird daher
als nicht erheblich einschétzt.

Einen mittelbaren Beitrag kann die MaBnahme im Hinblick auf den Klimaschutz leisten: Durch die Siche-
rung von Grinland wird auch dessen Rickhaltefunktion fir Treibhausgase erhalten.

Optimierungshinweise

differenzierte Ausgestaltung und Verkniipfung mit Bewirtschaftungsauflagen - Verkniipfung bzw. Bindung an die
Agrarumweltmafnahmen
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Artikel 33 Tierschutz
MalRnahmencode 14.1
MaRnahmenbezeichnung: TierschutzmalRnahmen

Operationen:
A Sommerweidehaltung
B Haltungsverfahren auf Stroh

Umfang Budget-  peversibilitit ~ Wirkdauer  Erheblichkeit Umweltwirkung
Anteil (insgesamt)
4.000
Anzahl der 7,1% — > ) )
Betriebe)

Im Rahmen der Sommerweidehaltung wird die Einfilhrung oder Beibehaltung der Sommerweidehaltung bzw.
der tagliche Weidegang aller im Betrieb gehaltenen von Milchkiihe, Kélber oder Mastrinder zwischen 15. Mai
und 15. Oktober unterstiitzt. Dazu missen mindestens 0,2 ha Dauergriinland je GVE als Beweidungsflache
nachgewiesen werden. Damit unterstiitzt die MaRnahme die Beibehaltung der Weidehaltung. Sie leistet einen
Beitrag zum Erhalt von Griinland, das nicht nur die Biologische Vielfalt, sondern auch das Landschaftsbild be-
reichert (v.a. durch Tiere in der Landschaft). Dass Betriebe durch die MaRnahme zur Umstellung auf Weidehal-
tung animiert werden, ist allerdings eher nicht zu erwarten. Sommerweidehaltung kann Vorteile fur die Biodiver-
sitat im Grinland haben (z.B. Strukturvielfalt, Kuhdung, Zaunpfahle etc.). Diese sind jedoch als gering und da-
mit als unerheblich einzuschétzen, da der erforderliche Nachweis von 0,2 ha Beweidungsflache pro GVE zum
einen sehr gering ist und zum anderen nicht auf extensive Beweidungsformen zielt und keine weiteren Auflagen
festgelegt sind (z.B. bzgl. Diingung, Zufltterung, Dauer des Weidegangs, Pflanzenschutzmitteleinsatz etc.).

Mit der Férderung der Operation Haltungsverfahren auf Stroh wird die Haltung von Milchvieh/Mutterkiihen und
Rindern sowie Schweinen in Stéllen, die besondere, Giber den gesetzlichen Vorgaben (z.B. nach Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung) liegende Anforderungen erfillen (u. a. hinsichtlich Lichteinfall, uneingeschrankt
nutzbarer Stallflache, Liegeflache, Tier-Fressplatz-Verhaltnis) unterstutzt. Direkte Umweltwirkungen sind hierbei
dabei nicht zu erwarten.

Insgesamt entfalten die TierschutzmafRnahmen voraussichtlich keine unmittelbaren erheblichen Umweltwir-
kungen. In erster Linie leisten sie einen Beitrag zur Verbesserung des Tierwohls (kein Umweltschutzgut im
Sinne der SUP).

Optimierungshinweise

Artikel 35 Zusammenarbeit
Malnahmencode 16.1

MaRnahmenbezeichnung Zusammenarbeit: Europaische Innovationspartnerschaften fur Nachhaltigkeit
in der Land- und Forstwirtschaft (EIP)

Umfang Budggt- Reversibilitat Wirkdauer Erheblichkeit Umyveltwwkung
Anteil (insgesamt)
15 +
(Anzahl der Kooperati- 09 % <> oS ) indirekt vorbereitend /
onsprojekte bzw. EIP- : in Kombination mit
Gruppen) anderen Mal3nahmen

Die MaRRnahme fordert Wissensaustausch und Zusammenarbeit zwischen Akteuren aus Land- und Forstwirt-
schaft sowie der Forschung, um die Entwicklung neuer, innovativer Erzeugnisse und Verfahren, Prozesse und
Technologien zu voranzutreiben. Im Fokus der Innovationen sollen Fragen der naturvertraglichen Landbewirt-
schaftung stehen, insbesondere im Zusammenhang mit den Herausforderungen des Klimawandels, der Erhal-
tung der Biodiversitat und der natirlichen Ressourcen sowie artgerechter Tierhaltung (die Beschreibung des
entsprechenden Beitrags zur nachhaltigen Ressourcenbewirtschaftung ist Teil der Zuwendungsvoraussetzun-

Seite 128



Umweltbericht ELER Nordrhein-Westfalen 2014-2020

gen).

Forderempfanger sind dabei Operationelle Gruppen (OPG) im Rahmen von EIP sowie Kleinst-, kleine und mitt-
lere Unternehmen (KMU's), deren Kooperationen untereinander, aber auch einzelne Mitglieder oder Gruppen
von Mitgliedern der OPG, Landschaftspflegeverbande oder auch Naturparkvereine.

Gefordert werden in erster Linie Pilot und Demonstrationsprojekte, Konzepte, Durchfiihrbarkeitsstudien und lau-
fende Kosten der Kooperationen. Auch Direktkosten fiir die Umsetzung von Projekte im Rahmen der EIP zur
Entwicklung neuer Erzeugnisse und Verfahren kdnnen bezuschusst werde — jedoch nur, wenn die Umsetzung
Uber eine Mainstreammalf3nahme (z.B. Art. 17 Verarbeitung und Vermarktung) nicht mdglich ist (wenn EIP-
Vorhaben Uber eine der ,Mainstreammaf3nahmen“ umgesetzt werden kdnnen, erfolgt die Férderung Uiber diese
MaRnahmen mit entsprechend héherem Zuschusssatz).

Durch die Entwicklung ressourcen- und umweltschonender Produkte, Verfahren und Techniken bereitet die
MaRnahme positive Umweltwirkungen vor. Denkbar ist zum Beispiel, dass Umweltwissen vorangetrieben
wird, wodurch eine Verhaltenséanderung im Umgang mit Umweltthemen angestof3en wird und die Bereitschaft
zur Teilnahme an Mainstreammaf3nahmen wie LEADER, AFP etc. steigt. Weil Gberwiegend Konzepte, Vorar-
beiten und Zusammenarbeit geférdert werden, handelt es sich dabei jedoch vor allem um indirekte bzw. sekun-
dare Wirkungen, die erst in der tatséchlichen Umsetzung (z.B. im Rahmen einer Mainstreammafnahme des
Programms) zum Tragen kommen. Unter Berlicksichtigung synergetischer Effekte wird die Manahme
daher als erheblich eingeschéatzt.

Optimierungshinweise

Indikator Wirkung
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Artikel 35 Zusammenarbeit
MaRnahmencode 16.7
MaRnahmenbezeichnung: Unterstiitzung fur landliche Entwicklungsstrategien auf3erhalb von CLLD

Operationen:

16.7.1 Kooperationen zur Starkung des sozialen Zusammenhalts und zur Vorbeugung prekéarer Lebens-
lagen von Kindern, Jugendlichen und Familien

16.7.2 Netzwerk zur Unterstiitzung der landlichen Entwicklung

Umfang Budget-  poversibilitst  Wirkdauer  Erheblichkeit ~ UMWeltwirkung
Anteil (insgesamt)
201
(Anzahl der Kooperati- 1,0 % > >> 0 o
onsprojekte)

Die MaRnahme fordert Kooperationsprojekte (z.B. aus den Bereichen Familienbildung, Familienzentren, Ju-
gendhilfe, Gesundheit, Soziales etc.) sowie Netzwerke mit dem Fokus auf die Qualifizierung von Akteuren, die
einen Beitrag zur Entwicklung und Starkung landlicher Gebiete leisten (z.B. Regionalagenturen).

Mit der Férderung sollen u.a. medizinische und familienpolitische Dienstleistungen, familienorientierte Bildungs-
angebote sowie Vorhaben zur Starkung der Vermarktung von Waren und/oder Dienstleistungen (z.B. Vermark-
tung touristischer Anagebote) im léandlichen Raum unterstiitzt werden.

Der Fokus der MaBnahme liegt auf der Starkung und Entwicklung sozialer Strukturen im landlichen Raum und
entwickelt keine erheblichen Umweltwirkungen.

Optimierungshinweise

Einbindung umweltrelevanter Themen in die Bildungsangebote - Umweltbildung fir Kinder und Erwachsenen
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Artikel 32 ESIF-VO; Artikel 42-45 LEADER
MaRRnahmencode 19.1-19.4
MaRnahmenbezeichnung: LEADER

TeilmaRnahmen:

19.1 Vorbereitende Unterstiitzung

19.2 Umsetzung von Operationen unter der durch die Gemeinschaft gefihrten lokalen Entwicklung
19.3 Vorbereitung und Umsetzung von Kooperationsaktivitaten der lokalen Entwicklungsstrategie
19.4 Laufende Kosten der lokalen Aktionsgruppe und Kosten fir Sensibilisierung

Umfang Budget-  poversibilitat  Wirkdauer  Erheblichkeit Umweltwirkung
Anteil (insgesamt)
2.160.000
(Anzahl der
Partizipieren- 6,3 % Bewertung nicht maglich
den durch die
Foérderung

Im Rahmen des LEADER-Ansatzes geht es darum, lokale Partner und Akteure in ausgewéhlten Regionen im

landlichen Raum Nordrhein-Westfalens in die Entwicklung und Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien ein-

zubeziehen (Bottom-up-Ansatz). Férderfahig sind

- die Erarbeitung lokaler Entwicklungsstrategien (Beratungskosten) ,

- die Durchfiihrung von Projekten zur Umsetzung der lokalen Entwicklungsstrategien,

- die Vorbereitung sowie Durchfiihrung Uberregionaler und transnationaler Kooperationsprojekte sowie

- der laufende Betrieb der Lokalen Aktionsgruppe (Personal-, Sachkosten) und Sensibilisierung regionaler
Akteure (Schulungen, Veranstaltungen etc.)

Mit der Férderung der vorbereitenden und begleitenden MaRnhahmen (Strategieerstellung, Management, Veran-
staltungen etc.) sind keine unmittelbaren Umweltwirkungen verbunden. Die Lokalen Entwicklungsstrategien,
in denen Ziele und Handlungsfelder der Regionen fiir die Umsetzung von LEADER-Projekten festgelegt sind,
werden eigenstandig von den Lokalen Aktionsgruppen erarbeitet, Inhalte und (sekundar induzierte) Wirkungen
sind deshalb noch nicht absehbar. Es ist jedoch davon auszugehen, dass Umwelt- und Klimaschutzziele im Sin-
ne der Gibergeordneten Zielkonformitat in den Entwicklungsstrategien beriicksichtigt werden bzw. diesen zumin-
dest nicht entgegenstehen. Diese Ziele sollen auch in den Kriterienkatalog fir das Auswahlverfahren der LEA-
DER-Regionen einflieRen.

Die auf Basis der Lokalen Entwicklungsstrategien umzusetzenden LEADER-Projekte kénnen prinzipiell jedoch
unterschiedliche Zielsetzungen verfolgen und mdéglicherweise mit erheblichen positiven oder negativen Um-
weltwirkungen verbunden sein — wobei negative Effekte aufgrund der geforderten Zielkonformitat im Aus-
wahlverfahren (s.0.) begrenzt ausfallen dirften. Eine Vorabeinschatzung der tatsachlichen Umweltwirkun-
gen der Projekte ist nicht méglich, da die Auswahl der Projekte in der Zustandigkeit der Lokalen Aktionsgrup-
pe liegt (s.0.).

Von der Aktivierung der lokalen Bevdélkerung durch Sensibilisierungsmafinahmen sind grundséatzlich positive
Auswirkungen auf Wissensstand und Lebensqualitat zu erwarten. Gegebenenfalls kann auch hierdurch umwelt-
vertraglicheres Verhalten und MaBhahmen vorbereitet werden.

Optimierungshinweise
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