Bonner Evaluationen

BONNEVAL en era A .
- Ifls

Begleiten

Monitoring — Evaluation — Consulting

— Bewerten — Beraten

Umweltplanung & IT prreTriemr T
Ex-ante-Bewertung
und
Strategische Umweltprifung
des

NRW-Programms Landlicher Raum 2014-2020
Nordrhein - Westfalen

Ex-ante Evaluation
and
Strategic Environmental Assessment
of

Germany - Rural Development Programme

(Regional) - North Rhine-Westphalia 2014 - 2020
CCl 2014DEO06RDRP015

Last modification date: 10/07/2014

{orschung

Fraritent ary Mar



Ex-ante-Bewertung und Strategische Umweltprifung des
NRW-Programms Landlicher Raum 2014-2020

Bearbeiter:

Dr. Susanne Stegmann
(verantwortlich)

Dietmar Welz

Dr. Thomas Horlitz
Manfred Bathke
Rebekka Jakob

Susanne Jungmann

Ulrich Gehrlein
(LEADER)

Bonn, Hannover, 10. Juli 2014

im Auftrag

des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt,

BONNEVAL

Bonner Evaluationen
Berghovener Str. 16

53227 Bonn

Tel.: 0228 / 18 41 424

E-Mail: stegmann@bonneval.de
Internet: www.bonneval.de

entera
Umweltplanung & IT

Fischerstr. 3

30167 Hannover

Tel.: 0511/ 16 789-0
E-Mail: info@entera.de
Internet: www.entera.de

ifls

Institut fir Landliche Strukturforschung

an der J. W. Goethe-Universitat Frankfurt am Main

KurfiirstenstraRe 49
60486 Frankfurt/Main
Tel.: 069/ 972 6683 0
E-Mail: ifls-office@ifls.de
Internet: ifls-office@ifls.de

Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des

Landes Nordrhein-Westfalen (MKULNV)


http://www.bonneval.de/

Inhaltsverzeichnis

1.

1.1.

1.2.

2.1.
2.2.

2.3.

2.4,
2.5.

2.6.
2.7.
2.8.
2.9.
2.10.
2.11.

3.1.
3.2.
3.3.
3.4.

3.5.

4.1.

4.2.

5.1.
5.2.
5.3.

5.4.
5.5.

Bewertung des Programmkontextes und der Bedarfe ...........cccoooeeeiiiiiiiiiiinneene. 10

Die soziotkonomische und umweltspezifische Ausgangsanalyse und die
SWOT-Analyse einschliel3lich der Schlussfolgerungen aus vorangegangenen

BEWEITUNGEN ... 10
Empfehlungen in Bezug auf die SWOT - Analyse und Bedarfserhebung....................... 14
Relevanz sowie interne und externe Koharenz des Programms......................... 21
Bewertung des Beitrages zur Strategie EUropa 2020..........coooiiiiiiiieiininiiiiieee e 21

Bewertung der Koh&arenz mit dem Gemeinsamen Strategischen Rahmen, der
Partnerschaftsvereinbarung, landesspezifischen Empfehlungen und anderen
relevanten INSTIUMENTEN . ......oii e e e e e sneeeas 26
2.2.1. Komplementaritat der ESI Fonds im Gemeinsamen Strategischen Rahmen

und Kohéarenz mit der Partnerschaftsvereinbarung, landesspezifischen

Empfehlungen und anderen parallelen Strategien..........cccccceeeviiiiiiieeee e, 26
2.2.2. Komplementaritat des ELER EPLR mit der ersten Saule der Gemeinsamen

Yo =T o To 11 1] RS PRSRP 33
Bewertung der Interventionslogik des Programms ..........ccceeeiiiieiiiiiiee e 35
2.3.1. Darstellung der ZielnierarChie ...........occueiiiiiiiieii e 35
2.3.2. Beziehungen zwiSChen ZI IBN .........coouuiiiiiiiiiiii e 58
2.3.3. Bewertung der Malnahmenbeitrdge zu den spezifischen Zielen der

Schwerpunkte und ZielKONflIKLE .........cooiiiiiii e 61
Bewertung der vorgeschlagenen Unterstlitzungsarten .............cccccee e, 64
Bewertung des zu erwartenden Beitrags der gewahlten MalRnahmen zur
Erreichung der Zile.........cooo oo, 67
Bewertung der Angemessenheit der Mittelzuweisung zur Erreichung der Ziele............. 103
Bewertung der thematischen Teilprogramme...............cccco i, 108
Bewertung der Bestimmungen fur LEADER (von der 6rtlichen Bevdlkerung
betriebene MaRnahmen fur die lokale Entwicklung).........cccocceiiiiiiinin e 108
Bewertung der Bestimmungen fiir das nationale Netzwerk fuir den landlichen Raum ... 113
Bewertung der Nutzung technischer Hilfe ..., 113
Empfehlungen betreffend die Relevanz und Kohérenz des Programms............c.cccouee.. 115
Messung des Fortschritts und der Ergebnisse des Programms........................ 120
Bewertung der programmspezifischen Indikatoren ............ccccoiiiiiiiiiiiie s 120
Bewertung der quantifizierten Zielwerte fir Indikatoren .............cccccceieiiiiii s 121
Bewertung der Eignung der Etappenziele fir den Leistungsrahmen...............cc.ccoeee 128
Bewertung des vorgeschlagenen Monitoring- und Evaluierungssystems und
oYL 1=T (U TgTo £ o] F= L SRR 132
Empfehlungen betreffend die Messung des Fortschritts und der Ergebnisse des
e LoT0 =0 0] 0 41 TP PO PP PPPPP 135

Bewertung der zur Durchfiihrung des Programms vorgesehenen Ressourcen 136
Bewertung der Angemessenheit der Humanressourcen und der administrativen

Leistungsfahigkeit zur Verwaltung des Programms..........cccccevvvciiiiereeeeesscciiieenee e e e 136
Empfehlungen betreffend die Durchflihrung des Programms ..........cccccoeviieeeiiiiee e, 139
Bewertung horizontaler ThEMEN ..........uciiiiiiiiiice e 140
Bewertung der Angemessenheit der geplanten Malinahmen zur Férderung des
UMWEISCRULZES ...ttt e e e snaeeas 141
Bewertung der Angemessenheit der geplanten Malinahmen zum Klimaschutz

und zur Anpassung an den Klimawandel ............cccceeeiiiiiiiiieee e 143
Bewertung der Angemessenheit der geplanten Malinahmen zur Férderung von

10T a0 1Yz 11T ] o FO RO SRRR 144
Bewertung der entsprechenden Beratungskapazitat............cccoecvveeeiiiieeeniiiee e 145
Empfehlungen betreffend die bereichsubergreifenden Thematiken...........cccccoovveennnne. 148



BONNEVAL Ex-ante-Bewertung
entera EPLR NRW 2014-2020
ifls

SUMMARY

The programming process of the Rural Development Programme (Germany — Regional)
North Rhine-Westphalia 2014-2020 has been accompanied by an ex-ante evaluation accord-
ing to art. 55 of the ESIF Regulation. The evaluation is focused on the programme’s contribu-
tions to the Union strategy for smart, sustainable and inclusive growth, the external coher-
ence with the CSF, the Partnership Agreement and the country specific recommendations,
its internal coherence, the consistency of the allocation of budgetary resources with the ob-
jectives of the programme, the appropriateness of targets and milestones and the likeliness
to achieve them, the rationale for the form of support proposed, the adequacy of human re-
sources and administrative capacity, the suitability of the procedures for monitoring the pro-
gramme and the consideration of the cross-cutting objectives of innovation, environment and
climate change mitigation and adaptation.

The general description of the socio-economic and environmental situation in the programme
area is based on all EU common context indicators. By an adequate comparison of regional
indicator values with those at EU- and Germany-level, the region is being described within
the European context.

Most of the findings reflected in the SWOT are based on essential results of the situation
analysis. The SWOT itself has been carried out by a multiple recursive and participatory dis-
cussion process including all relevant stakeholders. The findings of the SWOT draw a com-
prehensive picture of the territorial, sectoral, environmental and social development poten-
tials as well as disparities in specific subject areas the six EARFD priorities are referring to.
None of the findings of the situation analysis has been prejudged as irrelevant. The SWOT
analysis also considers the cross-cutting aspects: environment, climate change adaptation
and innovation.

All needs described in the programme are well-grounded in the SWOT analysis. Identified
needs address all EARFD priorities and focus areas. The strategy clearly outlines the set
focus within the given priorities and the needs selected. The description and selection of
measures bound to contribute to the focus areas are coherent.

The ex-ante evaluation has traced the intervention logic from measure outputs to specific
results at focus area level to specific results at priority level and confirms that the combina-
tion of measures is able to contribute to the priorities and meets the identified needs. With
the expected programme results the strategic orientation of the RDP North Rhine-Westphalia
2014-2020 complementary to the ERDF and ESF programmes fits into the Common Strate-
gic Framework (CSF) of the ESIF Regulation and will contribute to the Union strategy for
environmental protection and resource preservation and territorial cohesion (Europe 2020
strategy).

The overall budget of the future RDP North Rhine-Westphalia has been increased by about
one third compared to the RDP budget of 2007-2013. However, the allocation of budget
items to EARFD priorities, respectively to the three objectives of the Common Agricultural
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Policy indicates compared to its predecessor only a marginal shift in favour of “fostering the
competitiveness of agriculture”. Therewith, the programme addresses the increased econom-
ic pressure resulting from structural changes in agriculture.

The ex-ante evaluation confirms for the funds within the selected priorities that for particularly
effective measures — or measures which direct particularly significant needs — exceptionally
high budgets or higher funding than in the previous programme are scheduled. Just the
compensatory allowance shows a high allocation of resources without demonstrably affecting
priority 4 “Restoring, preserving and enhancing ecosystems dependent on agriculture and
forestry”. Within the framework of priority 6 the LEADER approach is provided with consider-
ably higher funds, based on experience and successes of the previous programming period.

The cross-cutting objectives innovation, care for the environment and climate change mitiga-
tion and adaptation were adequately considered during the process of selecting and develop-
ing the measures. Required advisory capacities for an efficient achievement of the cross-
cutting objectives are available.

The quantified target values for a stronger strategic orientation and the performance frame-
work constitute the main objectives of the programme within the six priorities. The calcula-
tions are based upon the experience gained over the previous programming period. For the
first time an evaluation plan forms a compulsory element of the programme to consider the
stronger strategic alignment and to ensure the administrative, technical and human re-
sources for monitoring and evaluation. The evaluation plan within the programme complies at
all points with the requirements of the relevant EU guidelines.

The administrative capability for the management of the programme is classified as high, due
to the high level of qualification and the long-time experience of the permanent staff concern-
ing the implementation of EU co-funded programmes. However, the increasing pressure of
justification as a result of and in preparation for the increase in controls along with the report-
ing obligations (audit reports, control reports) lead the existing stuff capacities to the limits of
their performance. In future, the use of the technical assistance funds will have to be concen-
trated — with unchanging permanent staff — on temporary staff members and bought-in ser-
vices.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Entwicklungsprogramm fur den landlichen Raum Nordrhein-Westfalens 2014-2020 wur-
de begleitend zum Prozess der Programmierung gemaf Art. 55 ESIF VO hinsichtlich seines
Beitrages zur Unionsstrategie fir intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum, sei-
ner externen Koharenz mit dem GSR, der Partnerschaftsvereinbarung und den landerspezi-
fischen Empfehlungen, seiner internen Koharenz, der Ubereinstimmung der Zuweisung der
Haushaltsmittel mit den Programmzielen, der Eignung und realistischen Erreichbarkeit der
guantifizierten Ziele und Etappenziele, der Argumentation flr die vorgeschlagene Unterstit-
zungsart, der Angemessenheit der administrativen Leistungsfahigkeit, der Eignung der Ver-
fahren fur die Begleitung und Bewertung und der Bertcksichtigung der tibergreifenden Ziele
Innovation, Umweltschutz, Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel ex ante bewer-
tet.

Die allgemeine soziotkonomische und umweltspezifische Beschreibung der Programmregi-
on im Programmdokument erfolgt auf der Grundlage einer Darstellung aller gemeinsamen
Kontextindikatoren und ist durch angemessene Vergleiche zu EU und Deutschland-Werten
geeignet, die Region in den europdischen Gesamtkontext einzuordnen.

Die meisten SWOT- Befunde stellen die Essenz der eigens zur Vorbereitung des Programms
in Auftrag gegebenen soziodkonomischen und umweltspezifischen Ausgangs- und SWOT
Analyse dar. Die Erstellung der SWOT erfolgte in einem mehrfach rekursiven Verfahren un-
ter partnerschaftlicher Beteiligung aller Stakeholder. Die dargestellten SWOT-Befunde
zeichnen ein umfassendes Bild der territorialen, sektoralen, umweltspezifischen und sozialen
Potenziale und Disparitaten in den Themenfeldern, auf die sich die sechs Prioritdten bezie-
hen. Kein Befund der Ausgangsanalyse ist vorschnell als irrelevant beurteilt worden. Die
SWOT-Analyse bericksichtigt auch die horizontalen Aspekte: Umwelt, Anpassung an den
Klimawandel und Innovation. In ihrer Gesamtheit ist die SWOT-Analyse eine sehr gute Basis
zur ldentifikation der Bedarfe.

Alle im Programm dargestellten Bedarfe griinden fundiert auf der SWOT Analyse. Die identi-
fizierten Bedarfe adressieren alle Prioritdten und Schwerpunktbereiche des ELER. Die Stra-
tegie begrindet gut die Schwerpunktsetzung innerhalb der von der Union vorgegebenen
Prioritaten und die Auswahl der aufgegriffenen und nicht aufgegriffenen Bedarfe. Darstellung
und Wahl der MalZnahmen, die zu den Schwerpunktbereichen beitragen sollen, sind schlis-

sig.

Die Ex ante Bewertung hat die Interventionslogik von den MalRBhahmenoutputs Uber die spe-
zifischen Ergebnisse auf Schwerpunktbereichsebene bis zu den spezifischen Ergebnissen
auf Prioritatsebene nachgezeichnet und bestatigt, dass die Maflinahmenkombinationen zu
den Prioritaten beitragen kénnen und die identifizierten Bedarfe treffen. Mit den zu erwarten-
den Programmergebnissen fligt sich das Entwicklungsprogramm fur den landlichen Raum
Nordrhein-Westfalens 2014-2020 in seiner strategischen Ausrichtung komplementar zum
EFRE- und ESF Programm in den Gemeinsamen strategischen Rahmen (GSR) der ESIF
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VO und wird zur Unionsstrategie tber Umwelt- und Ressourcenschutz und gréReren territo-
rialen Zusammenhalt beitragen.

Das neue Programm zur Entwicklung des landlichen Raums in Nordrhein-Westfalen umfasst
anndhernd ein Drittel mehr offentliche Mittel als das vorangegangene ELER Programm. Die
relativen Mittelzuweisungen zu den drei Zielen der Gemeinsamen Agrarpolitik zeigen gegen-
Uber dem Vorgangerprogramm nur geringfligige Verschiebungen zu Gunsten der ,Férderung
der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft®. Das Programm reagiert damit auf den zuneh-
menden Druck des Strukturwandels in der Landwirtschaft.

Fur die Mittelzuweisung innerhalb der gewahlten Prioritaten bestatigt die Ex ante Bewertung,
dass fir besonders wirksame Maflinahmen, bzw. MaRnahmen, die einen besonders gewich-
tigen Bedarf treffen, auch besonders hohe Budgets eingeplant sind bzw. eine deutlich héhe-
re Mittelausstattung als im Vorgangerprogramm vorgesehen wird. Lediglich die Ausgleichs-
zulage schlagt mit hohen Mittelzuweisungen zu Buche, ohne nachweislich wirksam auf die
Prioritat 4 ,Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirt-
schaft verbundenen Okosysteme* zu wirken. Innerhalb der Prioritat 6 kommt dem LEADER
Ansatz eine entsprechend den Erfahrungen und Erfolgen der vergangenen Forderperiode
deutlich groRRere Mittelplanung zu.

Die Ubergreifenden Ziele Innovation, Umweltschutz, Klimaschutz und Anpassung an den
Klimawandel wurden bei der Auswahl und in der Ausgestaltung der Malihahmen angemes-
sen berdcksichtigt. Fir die effiziente Erreichung der Ubergreifenden Ziele sind die erforderli-
chen Beratungskapazitaten vorhanden.

Die fur die starkere strategische Orientierung und schlief3lich fir den Leistungsrahmen vor-
gesehenen quantifizierten Zielwerte bilden die wesentlichen Ziele des Programms in den
sechs Prioritdten ab. Die Kalkulationen griinden gré3tenteils auf Erfahrungen aus der voran-
gegangenen Foérderperiode. Um der starker strategischen Ausrichtung des Programms
Rechnung zu tragen und fir deren begleitende und bewertende Kontrolle gentigend admi-
nistrative, technische und personelle Ressourcen vorzuhalten, ist erstmals ein Bewertungs-
plan verpflichtendes Programmelement. Der im Programm enthaltene Bewertungsplan ent-
spricht in allen Punkten den Anforderungen der einschlagigen EU Vorgaben.

Die administrative Leistungsfahigkeit zur Verwaltung des Programms ist aufgrund des hohen
Qualifikationsgrades und der langjahrigen Erfahrungen des Stammpersonals mit der Durch-
fuhrung EU kofinanzierter Programme grof3. Aber vor allem der steigende Rechtfertigungs-
druck infolge und in Vorbereitung der zunehmenden Kontrollen mit den einhergehenden Be-
richtspflichten (Prifberichte, Kontrollberichte) fuhrt die vorhandenen personellen Kapazitaten
an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit. Die Mittel der Technischen Hilfe werden — bei
gleichbleibendem Stammpersonalbestand - zukunftig noch starker fir befristetes Personal
und externe Dienstleister ausgegeben werden missen
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TEIL I: EINLEITUNG

1. Zweck und Ziele der Ex-ante Bewertung

Fur die Forderphase 2014-2020 sind entsprechend Art. 54 und 55 der Verordnung (EU)
Nr. 1303/2013 sowie Art. 76 und 77 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 Ex-ante Bewertun-
gen der Programme durchzufihren. Die Ex-ante Bewertung dient im Wesentlichen der a-
priori-Qualitatssicherung der Programmierung, einer kosteneffizienten Budgetierung der Fi-
nanzmittel und einer Verbesserung des Ablaufs der Programmerstellung. Hauptaufgabe der
Ex-ante-Evaluierung ist es, die Programmverantwortlichen bei der Erstellung des Entwick-
lungsprogramms zu unterstiitzen, so dass einerseits den Bedurfnissen der Region und ande-
rerseits den EU-weiten Prioritaten entsprochen werden kann. Dazu pruft die Ex ante Bewer-
tung, ob die Bedarfserhebung umfassend und ausgewogen ist, ob sich die Zielsetzungen an
den ermittelten Anforderungen orientieren und ob davon auszugehen ist, dass die Ziele
durch die im Programm vorgeschlagenen Strategien, MaRnahmen und Mittelzuweisungen
erreicht werden konnen.

Neben dem Inhalt des Programms sind auch die Verwaltungs- und Beratungskapazitaten
sowie die vorgesehenen Monitoring- und Bewertungsverfahren Gegenstand der Bewertung,
um zu gewahrleisten, dass die verfugbaren und vorgesehenen Ressourcen und Kapazitaten
zur Durchfihrung des Programms ausreichen.

Die Ex ante Bewertung schlie3t Erfahrungen aus der Umsetzung und aus der laufenden Be-
wertung des aktuellen Entwicklungsprogramms in ihre Betrachtungen mit ein.

Die Ergebnisse der durchgefiuhrten Strategischen Umweltprifung (SUP) werden in die Ex-
ante-Bewertung eingearbeitet.

2. Beschreibung der Schritte bei der Durchfiuhrung der Ex-ante Bewertung auf dem
geografischen Gebiet des EPLR und der Zusammenarbeit des Ex-ante-Bewerters
mit der Verwaltungsbehdrde

Das Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen hat die Durchfiihrung der Ex ante Bewertung und die Durchfuh-
rung der Strategischen Umweltprifung im Juli 2012 zusammen an eine Bietergemeinschaft
bestehend aus BonnEval (Bonner Evaluationen), entera (Umweltplanung und IT) und
ifls (Institut fur LAndliche Strukturforschung) vergeben.

Die Ex-ante-Bewertung einschliel3lich der Strategischen Umweltprifung wurde als iterativer
und interaktiver Beratungs- und Feedback-Prozess mit der Verwaltungsbehorde durchge-
fuhrt. Die Ex-ante Bewertung hat die vorgenommenen Programmierungsschritte durch be-
grindete und fachlich-operationale Stellungnahmen und Erganzungen begleitet. Uber den
gesamten Bewertungszeitraum hinweg wurden die zwischenzeitlichen Bewertungsergebnis-
se immer wieder den Erkenntnisfortschritten folgend in den Programmierungsprozess einge-
flochten. Der Kommunikationsprozess wurde intensiv und kontinuierlich gestaltet. Alle Wirt-
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schafts-, Sozial- und Umweltpartner wurden vorgabengemalf und partizipativ in den Prozess
der Programmierung, der Ex ante Bewertung und der Strategischen Umweltprifung einge-
bunden.

Die Beitrdge der Ex ante Bewerter erfolgten fortlaufend in unterschiedlicher Form. Die Bei-
trage zum Entwurf der soziobkonomischen und SWOT Analyse erfolgten Gberwiegend durch
direkte Kommentierungen und Beitrage im Dokument (August 2012 bis Juni 2013). Zu an-
gemessenen Zeiten wurden Hinweise und Empfehlungen in Sachstandsberichten zusam-
mengefasst. Ein erster Sachstandsbericht zur Beurteilung und Bewertung der soziodkonomi-
schen und umweltspezifischen Ausgangsanalyse und SWOT sowie zur Vorbereitung der
SUP erfolgte am 28. Januar 2013. Ein zweiter Sachstandsbericht vom 24. Januar 2014 be-
fasste sich schwerpunktmafig mit der Strategie und dem Bewertungsplan. Am 20. Juni 2014
wurde der erste Entwurf des Ex ante Berichtes mit letzten Empfehlungen zur Programmge-
staltung zur Diskussion gestellt. Programm und Ex ante Bewertung blieben bis zur Pro-
grammeinreichung bei der Kommission lebendige Dokumente.
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TEIL Il: EX-ANTE-BERICHT

1. Bewertung des Programmkontextes und der Bedarfe

Die soziobkonomische und umweltspezifische Ausgangsanalyse sowie die Analyse der Star-
ken, Schwéachen, Chancen und Risiken (SWOT) der landlichen Entwicklung im Wirkungsbe-
reich des NRW - Programms ,Landlicher Raum’ 2014—-2020 basiert auf einem extern verge-
benen Gutachten Uber die spezifische Ausgangs- und SWOT-Analyse in Nordrhein-
Westfalen im Wirkungsbereich des ELER. Das Gutachten wurde im April 2012 in Auftrag
gegeben und im Dezember 2012 zum Abschluss gebracht. Am 18. Juli 2012 wurde der erste
Entwurf den Ex-ante Bewertern zur Verfigung gestellt und von diesen anhand des Ex-ante
Leitfadens® begutachtet. Nachdem Ende April 2013 die neuen zu verwendenden Kontextin-
dikatoren bekanntgegeben wurden, wurde die zwischenzeitlich fertiggestellte SWOT (Lang-
fassung) mit Unterstitzung des Ex-ante Bewerterteams entsprechend umgeschrieben. Im
Juni 2013 musste die SWOT-Analyse aufgrund der Zeichenvorgaben deutlich gekirzt wer-
den, was erhebliche inhaltliche Anderungen implizierte. Bis dato ausgesprochene Empfeh-
lungen und Beitrage der Ex-ante Bewertung zur inhaltlichen Vertiefung der Analyse, wie sie
die Programmierungsleitfaden und die Ex-ante Leitfaden der EU-KOM implizieren, wurden
obsolet. Im dritten Quartal 2013 wurde deutlich, dass sich der Programmstart um ein Jahr
herauszdgern wird. Die Ausfihrungen anhand der neuen Kontextindikatoren in der SWOT
(Kurzfassung) mussten erneut lUberarbeitet werden, um den aktuellen Daten in der automa-
tisch generierten Kontextindikatorentabelle im Programm Rechnung zu tragen.

1.1.Die sozio6konomische und umweltspezifische Ausgangsanalyse und die
SWOT-Analyse einschliel3lich der Schlussfolgerungen aus vorangegange-
nen Bewertungen

Bewertung der Vollstandigkeit der soziobkonomischen und SWOT-Analyse

Die sozio6konomische und umweltspezifische Ausgangsanalyse ist in Anlehnung an die stra-
tegischen Ziele des ELER gemal} Art. 4 ELER-VO gegliedert und anhand der wichtigsten
allgemeinen Kontextindikatoren dargestellt, soweit es die Vorgabe zur Zeichenbegrenzung
erlaubt.

Die Kontextindikatoren in ihrer hochaggregierten Form ermdglichen nur sehr allgemeine
Aussagen Uber den Ausgangszustand des Programmagebietes in einigen relevanten Auspra-

! European Evaluation Network for Rural Development und European Commission Agriculture and Rural Devel-
opment, Getting the most from your RDP: Guidelines for the ex-ante evaluation of 2014 — 2020 RDPS, Draft Ill. 5.
Juni 2012

dito, Draft August 2012

Jela Tvrdonova, Robert Lukesch, Hannes Wimmer, Getting the most from your RDP: Guidelines for the ex-ante
evaluation of 2014 — 2020 RDPS. Prasentation vom 11th Meeting of the Evaluation Expert Committee. Brussels,
12 June 2012
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gungen, nicht jedoch Uber Ursachen oder Faktoren, die diesen Ausgangszustand erklaren
und auf die das Programm einwirken kénnte. Fur die Analyse von Starken, Schwéchen,
Chancen und Risiken musste daher auf die eigens zur Vorbereitung des Programms in Auf-
trag gegebene Studie ,Soziookonomische Analyse (SOA) inklusive SWOT-Analyse fiir das
Nachfolgeprogramm des NRW-Programms L&ndlicher Raum 2007-2013“? zuriickgegriffen
werden. Die Ex-ante Bewertung bestatigt, dass die im Programm dargestellten SWOT Be-
funde die Essenz der in dieser Studie gewonnenen Erkenntnisse bilden. Die SWOT-Listen
sind nach den Definitionen im Online Handbuch der Europaischen Kommission ,evalsed®
erarbeitet: Befunde der Ausgangsanalyse werden fir die jeweilige Prioritdt als Star-
ke/Schwéache beurteilt, wenn deren Veranderung durch die Umsetzung dieser Prioritdt mog-
lich/beabsichtigt ist. Als Chance/Risiko einer Prioritdt werden Befunde beurteilt, die nicht
durch diese Prioritéat beeinflussbar sind, die als Rahmenbedingungen die Umsetzung der
Prioritat jedoch beférdern oder beeintrachtigen kénnen.

Das Wissen, ob und inwieweit potentielle MalRnahmen auf die Prioritdten wirken (Star-
ke/Schwache) oder nur Rahmenbedingungen darstellen (Chance/Risiko), griindet sich auf
Erkenntnisse vergangener Durchfiihrungen und Bewertungen.

Die dargestellten SWOT-Befunde zeichnen ein umfassendes Bild der Ausgangssituationen
bei den Themenfeldern, auf die sich die sechs Prioritdten fir den Einsatz des ELER gemal}
Art. 5 der ELER-VO beziehen. Dariiber hinaus bertcksichtigt die SWOT-Analyse die horizon-
talen Aspekte:

a. Umwelt, Anpassung an den Klimawandel und
b. Innovation.

Zu a) Die SWOT-Analyse arbeitet eindrticklich die Starken und Schwéachen, Chancen und
Risiken heraus, die fur die durch das NRW - Programm ,Landlicher Raum’ 2014-2020
adressierten Umweltgiter Luftqualitéat, Bodenqualitat, Gewasserqualitat, die Gesundheit von
Pflanzen (insbesondere im Wald) und Tieren und die biologische Vielfalt bestehen. So ent-
halt die SWOT beispielsweise eine kritische Wirdigung des Bestandriickgangs der Vogelpo-
pulation ,Offenland* und ,Siedlungen und der schlechten Zustande des lberwiegenden
Teils der FFH-Lebensraumtypen, des schlechten Gesundheitszustands des Waldes, insbe-
sondere bei den Buchen- und Eichenwaldgesellschaften, der hohen Nitratbelastung des
Grundwassers und der Reduzierung des Artenreichtums auch aufgrund intensiver Landwirt-
schaft.

Hinsichtlich des Klimaschutzes werden Schwachen z.B. bei den erheblichen Verlusten an
Grunlandflachen und einem anhaltend hohen Anteil an entwésserten Flachen u.a. auch auf
Moorbdden, der mit dem Verlust von Humus als CO,-Senke einhergeht und die Freisetzung
von zusatzlichen Treibhausgasen verursacht, dargestellt. Auch die zunehmenden Einschléage
in Laub- und Altholzbestanden und die regional hohe Tierbesatzdichte mit den daraus resul-
tierenden hohen THG-Ausstol3en werden einer kritischen Wirdigung unterzogen.

2 Schleyer, A., Vogt, L., Lorleberg, W. und H.-U. Hensche, Soziodkonomische Analyse (SOA) inklusive SWOT-
Analyse fir das Nachfolgeprogramm des ,NRW-Programms Landlicher Raum 2007-2013". Soest 2012
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Zu b) Die SWOT stellt gut heraus, dass die Betriebsgrofien in der Landwirtschaft zu klein fur
privatwirtschaftliche Forschung und Entwicklung sind, aber das Vorhandensein eines For-
schungsnetzwerks NRW-Agrar und die rege Forschungslandschaft im Bereich Agrarwissen-
schaften auf der einen und die solide berufliche Ausbildung der landwirtschaftlichen Betriebs-
leiter zusammen mit deren hoher Weiterbildungsbeteiligung auf der anderen Seite gute Vo-
raussetzungen und Ansatzpunkte fir anwendungsorientierte sektorale Forschung und Ent-
wicklung darstellen, die genutzt werden kdnnen, um die bisher geringe Zusammenarbeit der
Agrar- und Erndhrungswirtschaft mit der Wissenschaft zu tGberwinden. Auch die in einigen
Regionen starken Netzwerke werden mit ihrem Einfluss auf die Innovationskraft landwirt-
schaftlicher Betriebe und des Agribusiness erkannt.

Innovationsherausforderungen kénnen aus der SWOT fir jede Prioritatsebene identifiziert
werden. So gilt es z.B. Losungen zu finden fir die sehr hohe Arbeitsintensitaten in der Pflan-
zenproduktion, die geringen Umsatzerlose (Qualitaten/ Vermarktungswege) bei Rindern und
Mastschweinen und die schwache Stellung der Landwirtschaft in der Wertschdpfungskette
(Prioritaten 2 und 3). Innovationsherausforderungen bestehen auch hinsichtlich nachhaltige-
rer Bewirtschaftungsformen, um die schlechten Zustande der FFH-Lebensraumtypen, dem
schlechten Gesundheitszustand des Waldes und der Reduzierung des Artenreichtums ent-
gegen zu wirken (Prioritat 4). Die hohen Schadstoffeintrdge, die hohen Nitratbelastung des
Grundwassers in bestimmten Landesteilen, der hohe Ausstof3 der THG Emission in der
Landwirtschaft, der hohe Energieverbrauch in veralteter Stall- und Gewéchshaustechnik und
der zunehmende Anbau von Mais als Energiepflanze in Monokultur markieren weitere Inno-
vationsbedarfe auch fur Prioritat 5. Schlie3lich kénnen auch Herausforderungen fir innovati-
ve Entwicklungen zur Lésung von landlichen Entwicklungsproblemen (Prioritat 6) aus der
SWOT herausgelesen werden. Dazu gehéren z.B. innovativere Gestaltungen des touristi-
schen Angebots und Marketings, innovative Lésungen fir das Wegbrechen von Grundver-
sorgungsangeboten mit Waren und Dienstleistungen des taglichen Bedarfs und neue Ange-
bote fur Familien im landlichen Raum.

Bewertung und Verbesserung der Gesamtheit verwendeter Indikatoren

Die Gesamtheit der ,Kontextindikatoren" aus der ELER-Durchfiihrungsverordnung ist zur
groben Darstellung der Ausgangssituation fiir das Programm 2014-2020 geeignet. Die Indi-
katorenauspragungen wurden soweit moglich im nationalen Vergleich ausgewertet.

Nur wenige fur die Férderperiode 2014 bis 2020 anzuwendende Kontextindikatoren sind in
der Analyse nicht ausgewertet. Dies betrifft Indikatoren zur Wettbewerbsfahigkeit der Forst-
wirtschaft ,Arbeitsproduktivitat in der Forstwirtschaft® (Nr.15), ,landwirtschaftliche Bewirt-
schaftungsintensitat” (Nr. 33), ,geschitzter Wald“ (Nr. 38), ,Wasserentnahme in der Land-
wirtschaft” (Nr. 39), ,Organische Substanz auf Ackerflachen“ (Nr. 41) und ,Energieverbrauch
der Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft* weil Informationen/Daten auf regionaler Ebene
nicht vorliegen,
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Alle verwendeten gemeinsamen Indikatoren folgen den Definitionen im CMEF bzw. von
EUROSTAT oder der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, so dass ihre Fortschreibung im
Programmverlauf keine Probleme aufwerfen wird.

Viele zahlreiche qualitative Befunde in der zugrundeliegenden Studie komplettieren das Bild
Uber das Programmgebiet, seine territorialen, sektoralen, sozialen und genderrelevanten
Potenziale und Disparitaten. Zum Teil finden sich Erkenntnisse hieraus in der Bedarfsanaly-
se, zum Teil in den MalRhahmenbeschreibungen.

Bewertung der SWOT als Basis der Bedarfsanalyse

In ihrer Gesamtheit ist die SWOT-Analyse eine gute Basis zur Identifikation der Bedarfe, de-
nen das Programm begegnen kann und will. Jeder Befund, der in den SWOT-Listen als
Starke, Schwéache, Chance oder Risiko interpretiert wird, ist in der zugrundeliegenden Aus-
gangsanalyse fundiert herausgearbeitet worden. Die SWOT-Listen stellen die relevanten
Befunde kurz und pragnant zusammen. Jede programmierte Ma3nahme kann tber die logi-
sche Kette SWOT-Befunde — Bedarfe - Strategie gerechtfertigt werden. Kein Befund der
soziobkonomischen und umweltspezifischen Ausgangsanalyse ist vorschnell als irrelevant
beurteilt worden.
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1.2.Empfehlungen in Bezug auf die SWOT - Analyse und Bedarfserhebung

Termin Thema

25.07.2012 gemeinsame
Kontext-

Grundlage erster  indikatoren

Entwurf (Lang-

fassung) vom

18.07.2012
Struktur der
SWOT-Analyse
SWOT Methode
SWOT Befunde
SWOT Analyse

Landwirt-schaft

Absprache/ Empfehlung

Es sollten alle gemeinsamen Kontextindikatoren in der Analyse dargestellt werden.
Dabei sind auch Genderaspekte starker zu berlicksichtigen

Aufnahme eines einfilhrenden Absatzes (NRW in DE und EU) und entsprechende Kir-
zung in der weiteren Analyse

Zur Einordnung der Befunde in die SWOT Kategorien sollte eine Methode konsequent
verwendet werden. Die Ex-ante empfahl die in evalsed dargestellten Methode

Alle SWOT Befunde sollten in der Analyse hergeleitet werden, so dass die SWOT Listen
die Essenz der Analyse darstellen (Forderung der Ex-ante Guidelines)

Héaufig wurden Analyseaussagen unter Hinweis auf die (verfalschend) hohe Zahl der
Gartenbaubetriebe relativiert. Es wurde deshalb die getrennte Darstellung der Gartenbau-
betriebe empfohlen.

Wie Empfehlungen umgesetzt wurden bzw.
die Nicht Umsetzung gerechtfertigt wurde

Genderaspekte eingearbeitet

Verwendung gemeinsamer Kontextindikatoren
v.a. nach Raumkategorien weiterhin unvoll-
standig

Wesentliche Kontextindikatoren zur Landwirt-
schaft fehlen

(Stand Mai 2014)

Dieser Absatz wurde durch die Ex-ante Bewer-
ter bis 22.02.2013 zusammengestellt, musste
nach Anderungen der EU-
Programmierungsvorgaben aber wieder umge-
schrieben werden.

Platzierung der Befunde in den 4 Kategorien
verbessert

Der Empfehlung wurde zunéchst gefolgt. Durch
Anderungen der EU-
Programmierungsvorgaben fiir die SWOT
Analyse lieR sich dieses Prinzip jedoch nicht
mehr vollsténdig durchhalten.

Getrennte Darstellung zundchst vorgenommen,
nach Anderungen der EU-
Programmierungsvorgaben aber wieder gestri-
chen
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Beteiligung der  Es wurde empfohlen, die ,Befunde” in der SWOT in einem erweiterten Kreis mit dem Ziel ELER-Programmkonsultation der NRW-
WiSo Partner konsensualer, priorisierter SWOT Befunde zu diskutieren. Wirtschafts-, Sozial- und Umweltpartner im
MKULNV am 09.07.2013 mit Mdglichkeit weite-
rer schriftlicher Stellungnahmen his 8.8.2013
09.08.2012 neue Kontext- Aktualisierung und/ oder Erganzung der SWOT um neue Kontextindikatoren und ihrer Kontextindikatoren aktualisiert und ergénzt

Grundlage zwei-
ter Entwurf
(Langfas-
sung)vom
06.08.2012)

28.01.2013
Grundlage dritter
Entwurf (Lang-
fassung) vom
03.12.2012

indikatoren

Partizipation an
der Wertschop-
fungskette

Flachenver-
luste

Emissionen

Kirzungen

Forschung

Erndhrungs-
gewerbe

nationalen und EU Vergleichswerte

Aufnahme von Daten und Informationen zu Direktvermarktung, Qualitatssystemen und
Erzeugergruppierungen in NRW

Aufnahme von Daten und Informationen zum Freiflachenverlust pro Jahr und zur Entwick-
lung der unzerschnittenen verkehrsarmen Raume (Risiko LE4)

Aufnahme einer Tabelle zur Aufschliisselung der landwirtschaftlichen Emissionen
Thematisierung von Emissionen aus der Entwasserung von Griinland auf organischen
Bdden und aus Ackerbau auf organischen Boden sowie der Emissionen aus vorgelagerten
Bereiche (Herstellung von Diinger und Futtermitteln) zum Klimawandel.

Im Abschnitt ,Griinland als CO2 Senke sollte das Umbruchverbot nicht nur im weiteren
Sinn der bisherigen CC-Vorschrift verstanden werden, sondern so, dass auch jahrliche
Neueinsaat oder z.B. Tiefumbruch in ihrer Klimawirkung thematisiert wird. Auch die Frage,
wie dick der organische Boden unterm Griinland ist (s.0.).

Kiirzung Zusammenfassung

Umfangreiche Kiirzungen, z.B. bei der Darstellung gleicher Indikatoren aus unterschiedli-
chen Quellen (z.B. Jugendarbeitslosigkeit)

Streichung irrelevanter Tabellen und einer Karte

Streichung der Beschreibung der Férdergebietskulisse 2007-2013

Schwéche der privaten Forschungskapazitét in der Landwirtschaft nennen

Bestehen des Forschungsnetzwerks NRW-Agrar als ,Starke* aufnehmen (Empfehlung von
27. Juni)

Kurze Beschreibung des Cluster Erndhrung NRW aufnehmen

(Empfehlung von 27. Juni)

Absatze zunichst aufgenommen, nach Ande-
rungen der EU-Programmierungsvorgaben
aber wieder gestrichen

Absatze zunichst aufgenommen, nach Ande-
rungen der EU-Programmierungsvorgaben
aber wieder gestrichen

Absatz zu Emissionen aufgenommen
Absatz zu CO2 Senke aufgenommen

Kiirzungen teilweise vorgenommen
(Darstellung Jugendarbeitslosigkeit aus unter-
schiedlichen Quellen geblieben)(Stand Mai
2014)

Befunde aufgenommen

Beschreibung eingefligt
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Ern&hrungs-
gewerbe

Gebiets-
kategorien

Potenziale der
Landwirt-schaft

Potenziale der
Landwirt-schaft

Leistung Land-
wirt-schaft
FFH-Arten und
FFH-
Lebensraumty-
pen
Emissionen/
Klimawandel

Energie-
effizienz
Wald

Die Beschreibung des Erméhrungsgewerbes bezieht sich auf Betriebsgroien, die bisher
nicht gefordert wurden und wegen ihrer Wettbewerbsstéarke wohl auch in Zukunft nicht
forderbedirftig sind. Entsprechend fehlt eine Betrachtung der kleinen Betriebe, die im
Fokus der Férderung stehen sollen

(Empfehlung von 27. Juni)

Die verwendeten Gebietskategorien den landlichen Raum betreffend besser beschreiben

Ergénzung eines Absatzes zur Ertragsféhigkeit der Boden

Einfigen eines kleinen Absatzes zur Infrastruktur (Bedarf an Flurbereinigung und I1&ndli-
chem Wegebau)

Ergénzung eines Absatzes zur wirtschaftlichen Betriebsgroie

Einfiigen eines Absatzes zu FFH-Arten und FFH-Lebensraumtypen

Ergénzung eines Absatzes zu den Folgen des Klimawandels

Ergénzung um Aussagen zu: Auswirkungen der Klima&nderungen auf z.B, Vegetationspe-
riode, Wasserverfligbarkeit in den Regionen NRW, Wasserdefizit in NRW derzeit und
erwartete Entwicklung

Ergénzung: Bilanzen zur Treibhausgasproblematik: Fixierung und Emission. (Kontextindi-
kator)

Ergénzung um Aussagen zu: Rolle des Okolandbaus bei der Reduktion von THG Emissi-
onen bzw. Kohlenstofffixierung. (Querverweis auf vorangegangene Okolandbaukapitel)
Ergénzung eines Absatzes zu Energieeinsparpotenzialen

Ergénzung von Aussagen zu: Geschiitzte Waldflache (Biodiversitét, Landschaft und spezi-

fische Elemente) in % an Waldflache (Kontextindikator)
Ergénzung von Aussagen zu: Entwicklung des Laubholzanteils
Ergénzung von Aussagen zu: Altersstruktur der Walder

Beschreibung (wegen Datenmangels?) nicht
eingefugt

Beschreibung zunéchst aufgenommen, nach
Anderungen der EU-
Programmierungsvorgaben aber wieder gestri-
chen

Beschreibung zunéchst aufgenommen, nach
Anderungen der EU-
Programmierungsvorgaben aber wieder gestri-
chen

wegen Anderungen der EU-
Programmierungsvorgaben nicht méglich

Beschreibung eingefligt

Beschreibung eingeflgt

2.T. aufgenommen; gekirzt aufgrund begrenz-
ter Zeichenkapazitat in EU-
Programmierungsvorgaben

Ergénzung nicht erfolgt wg. Datenverfiigbarkeit

Ergénzungen uberwiegend vorgenommen,
nach Anderungen der EU-
Programmierungsvorgaben aber wieder gestri-
chen
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Wasser

Wasser-nutzung

Boden

Boden

Boden

Boden
Landschaft

HNV

Ergénzung von Aussagen zu: Naturverjiingung, und Wildverbiss

Ergénzung von Aussagen zu: Haufigkeit, Mengen und Effekten der

(Bodenschutz-) Kalkungen

Erganzung um Aussagen zu: Kohlenstoffbindung in Waldern NRWs (Mio t Kohlen-
stoff/CO2), Kohlenstoffvorréte in Waldbdden (t/ha) (siehe Bodenzustandserhebung Wald)
und Kohlenstoffbindung in Oberbdden allg. (tha)+ Konzentration (g/kg) (Kontextindikator)
Ergénzung von Aussagen zu: Bewertung der Oberflachengewésser nach WRRL, Wahr-
scheinlichkeit der Zielerreichung ,guter 6kologischer Zustand" 2015

Ergénzung von Aussagen zu: Nitratbelastung StiBwasser in %, Pestizidbelastung SuR-
wasser in % (Kontextindikatoren)

Durchgangigkeit der FlieBgewasser

Ergénzung von Aussagen zu: Pestizidbelastung (Kontextindikator Pestizide im StiRwasser
in %) + Zielerreichung WRRL fir Grundwasser

Ergénzung von Werten zu dem Anteil landwirtschaftlicher Wasserentnahmen

Ergénzung um Aussagen zu: erosionsgefahrdete Flachen in NRW (Anteil an LW-
Flachen=Kontextindikator)

Ergénzung um Aussagen zu: Bodenerosion t/ha/a durch Wasser Jahresvergleiche (Kon-
textindikator)

Erganzung um Aussagen zu: Bodentypen und eiszeitliche Bodenpragung in NRW
Erganzung um Aussagen zu: Effekt der bodenkonservierenden Bearbeitung
Ergénzung um Aussagen zu regionalen Anteilen des Grinlandverlustes

Erganzung um Aussagen zu: Phosphorbilanz /ha,

Daten tiber Aushringung von Pflanzenschutzmitteln

Flachenanteile Landschaftsschutzgehiete und GroBRschutzgebiete, immer auch im Ver-
gleich zum Bundesdurchschnitt darstellen

Nicht die HNV- Anteile zwischen Bundesléandern oder zum nationalen Durchschnitt ver-
gleichen. Der Vergleich ist nicht zuldssig. Méglich und interessant ist hingegen der Ver-
gleich der Anderung der Werte. Daher Verénderung in NRW ausweisen: Verschlechterung
seit 2010?

Ergénzung erfolgt (bis auf Durchgéngigkeit der
FlieRgewésser)

noch nicht erfolgt (Kontextindikator) (Stand Mai
2014)

Erosionsgefahrdung als Anteil an der Ackerfla-
che ergénzt = Umrechnen in Anteil LF ( Kon-
textind.)

Wesitere teilw. Erganzung vorgenommen, nach
Anderungen der EU-
Programmierungsvorgaben aber wieder gestri-
chen

Empfehlung nicht gefolgt, da ,keine Daten zur
P-Bilanz verflighar

Empfehlung nicht gefolgt, da Datenfreigabe
unklar

Empfehlung nicht gefolgt

Empfehlung gefolgt, (inzwischen liegen Ergeb-
nisse fir 2013 vor. Aktualisieren! Stand Mai
2014)
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Biodiversitat

extensive Land-
nutzung

erneuerbare
Energien

Diingung

Bedeutung des
landlichen
Raums
Grundversor-
gung und Da-
seins-vorsorge
im l&ndlichen
Raum

Auswertung der Roten Listen Arten und Biotope ergénzen. Dies bildet eine gute Ergén-
zung zu dem Kontextindikator Erhaltungszustand von Arten und Habitaten.
Evtl. ergénzen: Stand Biotopverbund in NRW

Erganzung um Aussagen zu: Entwicklung Flachenanteil Extensivgriinland, Griinlandan-
teil, Extensiv Acker, Landwirtschaft in benachteiligten Gebiete

Ergénzung um Aussagen zu: Gesamtproduktion erneuerbare Energie in ktoe: 4084 1000 t
Rohdleinheiten Gewinnung im Inland aus Erneuerbarer Energie (Information und Technik
NRW, Geschéftshereich Statistik (2012): Statistische Berichte Energiebilanz und CO2-
Bilanz in Nordrhein-Westfalen)

Erganzung um Aussagen zu: Export Wirtschaftsdiinger in t, sonst entsteht der Eindruck,
dass NRW trotz Importen die Grenzwerte fiir N-Diingung einhalten kann. Unklar bleibt in
welchen Regierungsbezirken die hdchsten Uberschiisse bestehen, weil die Diinger-
mengen weder nach Regierungsbezirken aufgeschliisselt werden noch mit den landwirt-
schaftlichen Flachen in Bezug gesetzt werden

Einfiigen eines kurzen Absatzes zur Bedeutung des landlichen Raums fiir die Erwerbsta-
tigkeit

Die Ausfilhrungen zur Grundversorgung und Daseinsvorsorge in der urspriinglichen sozi-
ookonomischen Analyse waren nicht belegt, weder durch statistisch noch durch andere
Quellen wie Studien, Einzelanalysen etc. Es wird damit auf den allgemeinen Stand des
Wissens verwiesen. Das ist als zusammenfassende qualitative Aussage zwar mdglich,
aber daraus alleine lassen sich keine spezifische Handlungshedarfe ableiten, Bedarfe und

geplante Forderangebote nicht gewichten. Es wurde empfohlen, nach geplanten Férderbe-

reichen differenziert noch Daten oder Quellen nachzutragen. Die in der Ursprungsfassung
zitierte aktuelle BBSR - Analyse uber Klein- und Mittelstadte, speziell deren Teil zur Da-
seinsvorsorge in Grundzentren und kleinen Gemeinden ergibt keine ausreichende Be-
grindung fir den Bedarf an Forderung im landlichen Raum NRWSs. Weiterhin wurde emp-
fohlen, an dieser Stelle auf mikroregionale Bedarfe zu verwiesen, die bei der Programm-
durchfihrung im Rahmen von LEADER / CLLD Strategien noch identifiziert werden.
Aufgrund fehlender Informationen in der sozioGkonomischen Analyse sind die Stérken,
Schwéchen, Chancen und Risiken der Priorit&t 6 nicht vollstandig abgeleitet und erlauben
dadurch auch keine ausreichend vollstandige Begriindung fiir die identifizierten Bedarfe
bei der Prioritét 6.

Ergénzung zundchst vorgenommen, nach
Anderungen der EU-
Programmierungsvorgaben aber wieder gestri-
chen

Empfehlung nicht berlicksichtigt, da keine
belastbaren Zahlen vorliegen - auBer aus der
AUM-Foérderung

Ergénzung zundchst vorgenommen, nach
Anderungen der EU-
Programmierungsvorgaben aber wieder gestri-
chen

Empfehlung nicht gefolgt, da ,Exportzahlen
nicht bekannt; Mengen dirften nicht relevant
sein. Die Einhaltung der Grenzwerte nach
Diingeverordnung hat aber auch wenig Bezug
zur Gesamt(import)menge, sondern ist eine
Frage der regionalen Verteilung)*

nicht erfolgt, Kontextindikator! (Stand Mai 2014)

Die sich aus der urspriinglich formulierten
Empfehlung ergebenden Anforderungen an die
Programmbeschreibung sind aufgrund der sich
erstim 2. Halbjahr 2013 herauskristallisieren-
den strikten EU-Programmierungsvorgaben nur
bedingt erfiillbar. Die sozioékonomische Analy-
se und die Bedarfsbeschreibung wurden soweit
es die Formate erlauben ergénzt.
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28.01.2013 Erster Sach- Sachstandsbericht mit Tatigkeitsbericht, zusammengefassten Empfehlungen zur SWOT, lessons learnt fanden Eingang in MalRnahmen-
stands-bericht lessons learnt und Erdrterungen zur SUP auswahl, MaRnahmenbeschreibung und Ex-
ante Bewertung der MaBnahmen
27. Juni 2013 SWOT Befunde  Kirzung der Befunde auf die Wesentlichen und Relevanten und Formulierung von Bedar-  Kirzungen ibernommen
Grundlage vierter  und Bedarfe fen (,needs assessment”) durch die Ex-ante Bewerter selbst. Bedarfsvorschlage aufgenommen, weiterbear-
Entwurf (Lang- Horizontale Bedarfe fiir die horizontalen Ziele Umwelt, Klimawandel und Innovation sind beitet und erganzt.
fassung) vom Zu ergénzen. Bezug zu horizontalen Themen hergestellt.
08.05.2013 (Wiederholte Empfehlungen gestrichen) Die konsolidierte Fassung wurde am 02. Juli
2013 den WiSoPartner (ibersandt.
landes- Kapitalausstattung der Arbeitsplatze als landesspezifischen Kontextindikator aufnehmen Empfehlung nicht gefolgt, da keine zusatzlichen
spezifische und analysieren landesspezifischen Kontextindikatoren aufge-
Kontextindikato- nommen werden sollen.
ren
nachwach- Auswirkungen von nachwachsenden Rohstoffen in der Agrarlandschaft auf Biodiversitat bisher nicht umgesetzt, sehr allgemeiner Bezug
sende Rohstoffe  thematisieren auf S. 73, Kap. 5.2.2.1b.2
Klimaschutz Erlautern, warum Holz und holzwirtschaftliche Produkte ihre wirtschaftliche Bedeutung bisher nicht umgesetzt, im Stand Mai 2014
aufgrund der landesweiten Klimaschutzziele erheblich ausweiten werden offenbar verlagert in Kap. 5.1 Abschn. IV
09.07.2013 ELER- Das Team der Ex-ante und SUP stellt sich und den Prozess den WiSoPartnern vor.
Programmkon-
sultation der Da sich KOM mit S6A SWOT zufrieden zeigt,
NRW- keine Empfehlungen der Ex-ante Bewertung/ keine gesonderten Absprachen.
Wirtschafts-,
Sozial- und
Umweltpartner
im MKULNV
24.01.2014 sfc Konformitdt  Die bis dato erstellten Texte sind gegliedert in eine Soziotkonomische und raumstrukturel-
Grundlage fiinfter ~ der Struktur le Charakterisierung der landlichen R&ume und des Landes Nordrhein-Westfalen* und in
Entwurf (erste eine ,Analyse der soziodkonomischen und umweltspezifischen Ausgangssituation und der
Programm- Stérken und Schwéchen, Chancen und Risiken*, gegliedert nach Prioritaten. Durch die
version) vom prioritdtenscharfe Gliederung ,rutschen Analyseelemente in die Analyse der Ausgangsla-
26.11.2013) ge, die an dieser Stelle (Darstellung der Kontextindikatoren) noch nicht stehen mussten

(und hier Platz wegnehmen) (Fiir die Darstellung der Kontextindikatoren sind 28.000
Zeichen vorgesehen, derzeit sind 31.000 Zeichen verwendet). Auf der anderen Seite
sollten Befund spezifische Teile in die Kapitel 4.1.2. bis 4.1.5. verschoben werden (Hier ist
noch Zeichenplatz.).
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Ex-ante-Bewertung
EPLR NRW 2014-2020

Bedarfe

Befunde aus den Prioritaten scharfen SWOT Tableaus miissen umgegliedert werden in
eine Kategorie (Starken, Schwéachen, Chancen, Risiken) scharfe Darstellung. Bei 10.500
Zeichen pro Kategorie ist auch davon auszugehen, dass keine SWOT Tableaus sondern
Text (SWOT-Analyse) erwartet wird. Bei der Beschreibung der Befunde sollte darauf
geachtet werden, dass die Bedarfe noch herleitbar sind.

Die Bedarfe (,Needs" Kapitel 4.2.) liegen in der SWOT Fassung vom 02.Juli 2013 vor und
kénnen von da tibernommen werden, miissen noch mit einer Bezeichnung versehen
werden (die spater im Programm wieder aufgegriffen werden kann). AuRerdem sind noch
Querschnittszielbezlige aufzunehmen.

Zu Kap. 4.1.1 Die im Anschluss an die SWOT (Langfassung) formulierten Bedarfe lassen

sich nicht mehr alle aus der verkiirzten SOA/SWOT ableiten. Es fehlen wesentliche Inhal-

te z.B. zum Klimawandel. Da der Forderschwerpunkt des EPLR im Bereich der Prioritét 4
liegt, mssen auch die Probleme dieses Themenbereichs angemessen in der SWOT
dargestellt werden. Wesentliche Aussagen zu HNV, Feldvogelindikator, Natura-2000-
Flachen, gefahrdeten Arten etc. fehlen. Zum Platzproblem s. ,Strukturelle Hinweise*
Empfehlung: die Liste der Bedarfe nehmen und sicherstellen, dass die entsprechenden
Herleitungen in der (Programmfassung/ Kurzfassung) SWOT Analyse aus der Langfas-
sung tibernommen werden.

Die Umstrukturierung wurde vorgenommen
(Stand Mai 2014).

Wichtige Inhalte zur Umweltsituation wurden in
der SBA/SWOT ergénzt (s.0.). Inhalte zum
Klimawandel fehlen z.T. noch (Stand Mai 2014)
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2. Relevanz sowie interne und externe Koharenz des Programms

2.1.Bewertung des Beitrages zur Strategie Europa 2020

Mit Auslaufen der Lissabon Strategie hat der Europédische Rat der Staats- und Regierungs-
chefs 2010 die Strategie "Europa 2020" fertiggestellt® und die "Integrierten Leitlinien zu Eu-
ropa 2020"* verabschiedet. Diese Strategie der Europaischen Union fokussiert alle européi-
schen Politiken, darunter auch die Kohéasionspolitiken und die Gemeinsame Agrarpolitik auf
Beschaftigung und intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum®. Die Strategie
beinhaltet finf EU-weite, quantifizierbare Leitziele, an deren Umsetzungsgrad die Fortschritte
der Europaischen Union insgesamt und der einzelnen Mitgliedstaaten transparent verfolgt
werden sollen und die den Mitgliedstaaten verdeutlichen sollen, in welchem Umfang sie zur
Gesamtanstrengung durch nationale Strukturreformen und Investitionen beitragen missen:

Beschaftigung: 75% der 20- bis 64-Jahrigen sollen in Arbeit stehen.

FUE und Innovation: 3% des BIP der EU sollen fur F&E und Innovation aufgewendet wer-
den (6ffentliche und private Investitionen).

Klimawandel und Energie: Verringerung der Treibhausgasemissionen um 20% (oder sogar
um 30%, sofern die Voraussetzungen hierfiir gegeben sind) gegentber 1990; Erh6hung des
Anteils erneuerbarer Energien auf 20%; Steigerung der Energieeffizienz um 20%.

Bildung: Verringerung der Schulabbrecherquote auf unter 10% und Steigerung des Anteils
der 30- bis 34-Jahrigen mit abgeschlossener Hochschulbildung auf mindestens 40%.

Armut und soziale Ausgrenzung: Die Zahl der von Armut und sozialer Ausgrenzung be-
troffenen oder bedrohten Menschen soll um mindestens 20 Millionen gesenkt werden.®

Deutschland hat zum Teil noch ehrgeizigere Ziele formuliert (vgl. Tabelle 1). Gemessen an
den deutschen Zielen weist Nordrhein-Westfalen fiir keinen Zielwert der "Europa 2020" Indi-
katoren Erfolge auf. Wird eine Rangfolge der Bundeslander Uber die Zielerreichung aller
Zielindikatoren gebildet, belegt Nordrhein-Westfalen den drittletzten Platz vor Sachsen-
Anhalt und Bremen. ,Bemerkenswert ist die Zuordnung der Rangfolge fur Nordrhein Westfa-

3 Europaischer Rat, Schlussfolgerungen des Rates vom 17. Juni 2010. EUCO 13/10 CO EUR 9 CONCL 2

* Sie bestehen aus den vertraglich begriindeten "Grundziigen der Wirtschaftspolitik® sowie den "Beschéftigungs-
politischen Leitlinien". Die sieben Leitinitiativen sind:

Intelligentes Wachstum: 1. Digitale Agenda fiir Europa, 2. Innovationsunion, 3. Jugend in Bewegung

Nachhaltiges Wachstum: 4. Ressourcenschonendes Europa, 5. Industriepolitik im Zeitalter der Globalisierung
Integratives Wachstum: 6. Agenda fir neue Kompetenzen und Beschéftigungsmdglichkeiten, 7. Europaische
Plattform zur Bekdmpfung der Armut

° Die Strategie muss durch alle gemeinsamen Politiken, darunter die Gemeinsame Agrarpolitik und die Kohasi-
onspolitik, unterstutzt werden. In Anbetracht des Wachstums- und Beschéftigungspotenzials der landlichen Ge-
biete wird ein nachhaltiger, produktiver und wettbewerbsfahiger Agrarsektor einen bedeutenden Beitrag zu der
neuen Strategie leisten — unter gleichzeitiger Sicherstellung fairen Wettbewerbs." Européischer Rat, Schlussfolge-
rungen des Rates vom 17. Juni 2010, a.a.O., 1.5

® Bundesministerium fiir Bau und Stadtentwicklung (Hrsg.), Umsetzung und Wirkungen der Strategie ,Europa
2020" in deutschen Regionen. BMVBS-Online-Publikation, Nr. 24/2012, S.32 f
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len. Das im wirtschaftlichen Zentrum Europas liegende Bundesland tragt bisher vergleichs-
weise wenig zur Umsetzung der Europa 2020-Strategie bei. Trotz der wirtschaftlichen Starke
in Teilen des Landes und des Bevélkerungspotenzials ist es bisher nicht gelungen, das Profil
eines intelligenten, nachhaltigen und integrativen Wachstums im Sinne der Europa 2020-
Strategie zu entwickeln.*’

" Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) (Hrsg.), Umsetzung und Wirkungen der
Strategie ,Europa 2020" in deutschen Regionen. BMVBS-Online-Publikation 24/2012, S.
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Tabelle 1: Quantifizierte Leitziele der EU-Strategie 2020 und nationale sowie regionale Umsetzungsgrade

Ex-ante-Bewertung
EPLR NRW 2014-2020

rﬁrllts;lbg:;a Hochschul-
spes . . S . Schulab- absolven- Senkung Armut
Beschafti- FUuE in % Verringerung des Energien in Verringerung des e o in % Bevalkerun
gungsquote des BIP CO2 AusstoRes % am Ener- Energieverbrauchs (18-24 J(; in % (30-34 J) ggi 2008 9
giever- ' in %
brauch
n - 20% Anstieg der Energieef- 19,3%
0,
EU 2020 Kernziel 75% 8 ggil. 1990 20 fizienz um 20% 10 40 (-20 Mio. Pers)
EUQD 68,4% 2 2 6% 11,7 13 35 23,4
(2012) (2010) 070 (2009) (2010-2012) (2010-2012) (2010)
EU Ziel in % 91,2% 67% 13% 59% 96,7%* 87,5% 95%*
14 %° Energieeffizienz . _3_22(?'?60
. 0 b .
DE 2020 Ziele 77% 3 ggil. 2005 18 +2,1@ pro Jahr <10 42 (langfristige Arbeits!.
ggu. 2008 ggii 2008)
OE & 76,7% 2,8 -5,5% 9,9 -0,03% p.a. 11 42,42 (langf;izsﬁgfg?beitsl
(2012) (2010) (2010 ggii. 2005) (2010) (2008-2010) (2010-2012) (2011) ggli 2008 (2010) '
R Z'e'if]rf,z"’hung 99,6% 93,3% 36% 55% negativ 99%* Ziel erreicht 75%
-33.642
-4,3% 4,2 -4% pro Jahr 14 26 -
N2 74% (2012) 2,0 (2010 ggii. 2005)** (2010) (2008-2010) (2010-2012) (2010-2012) (2013_394%% 2008)
IR Ezri'e?'icnh;“g 23 96% 67% 31% 23% negativ 95% 62% 47%

* des angestrebten Absolventenanteils

** Das Gesetz zur Forderung des Klimaschutzes in NRW legt fest, dass die Treibhausgasemissionen in NRW bis 2020 um mindestens 25 % gegenuber dem Stand von 1990 reduziert werden
Quelle: EU-Kommission, Ref. Ares (2012)1320393 Position of the Commission Services on the development of Partnership Agreement and programmes in Germany for the period 2014-2020. -

09/11/2012;

Arbeitskreis Umweltékonomische Gesamtrechnungen der Lander, Umweltdkonomische Gesamtrechnungen der Léander. Ausgewahlte Indikatoren und Kennzahlen. Tabellenteil, Ausgabe 2013.
Statistik der Bundesagentur flr Arbeit, Arbeitsmarktstatistik: Arbeitslose nach ausgewahlten Personengruppen Nordrhein-Westfalen. 2014.
Directorate-General Regional Policy. Analysis Unit B1. Country Fact Sheet Deutschland. July 2013; EUROSTAT.

und eigene Berechnungen

8 Das nationale Ziel zur Reduzierung des CO, AusstoRes bezieht sich auf den Zeitraum 2013 bis 2020
® Im deutschen Ziel sind besondere Qualifikationen enthalten. Wert nicht vergleichbar mit International Standard Classification of Education (ISCED) der UNESCO. Dieser Wert betragt fur DE 31%

(2010-2012)

1% EinschlieRlich besonderer Qualifikationen, die im deutschen Ziel enthalten sind. Wert nicht vergleichbar mit International Standard Classification of Education (ISCED) der UNESCO. Dieser Wert
betréagt fir DE 31% (2010-2012)
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Die Einflussmdglichkeiten des EPLR auf die Leitindikatoren der Strategie 2020 sind be-
grenzt. Auf die Beschéaftigungsquote und die Verringerung der Langzeitarbeitslosigkeit

kénnen allein und nur in sehr kleinem Maf3stab die Bemihungen um aufRerlandwirtschaftli-
che Beschaftigung (Prioritdt 6b) wirken. Der Schaffung zusétzlicher Arbeitsplatze durch die
Unterstitzung landlicher Entwicklung stehen jedoch Verluste an Arbeitsplatzen in der Land-
wirtschaft gegenuber, die nicht allein aber auch durch die Férderung von Rationalisierungs-
investitionen entstehen. Die Bildungsziele im Sinne der Verringerung der Schulabbrecher-
guote und der Steigerung des Anteils der 30- bis 34-Jahrigen mit abgeschlossener Hoch-
schulbildung werden durch das ELER-Instrumentarium nicht adressiert. Auch die Ausga-
ben fur Forschung und Entwicklung kénnen durch den EPLR nur unmerklich beeinflusst
werden, da zwar den Forschungs- und Entwicklungsergebnissen im Sinne des Ubergreifen-
den Ziels Innovation in der Umsetzung aller Prioritaten erhéhte Aufmerksamkeit geschenkt
wird, das Programm aber fir F & E selbst nur unwesentlich viel Mittel aufwendet.

Es bleiben die Klimawandel- und Energieziele. ,Die Landwirtschaft tragt mit 7,6 Mio. t
CO.,eq zu 2,4 % der THG-Emissionen bei, hauptsachlich mit Lachgas (N,O) und Methan
(CH,4). Obwohl die THG-Emissionen der Landwirtschaft von 1990 bis 2010 um 2,3 Mio. t
CO,eq sanken, bleibt der Beitrag zum Klimawandel erheblich.“* Auf die Reduktion der
Treibhausgasemission wirken vor allem die im Rahmen des AFP geplante Unterstiitzung
der Emissionsdammung von bislang offenen Gillelagerstatten in landwirtschaftlichen Betrie-
ben und die Forderung emissionsmindernder Ausbringungstechnik fur Wirtschaftsdinger.
Auch die im Rahmen des investiven Naturschutzes mdégliche Wiedervernassung von Mooren
entfaltet langfristig durch CO,-Bindung Klimaschutzwirkungen. Der Okologische Landbau
und die Agrarumweltmalnahmen einschliel3lich der im Rahmen des Vertragshaturschutzes
geplanten Umwandlung von Acker in Grinland mit extensiver Folgenutzung (kulissenbezo-
gen in Moorpufferzonen, Feuchtgebieten, Natura-2000-Gebieten u.a.) mindern tber extensi-
ve Wirtschaftsweisen Emissionen oder beugen durch die Verhinderung von Grinlandum-
bruch der Freisetzung von im Boden gebundenen Kohlenstoffvorréaten vor. Allerdings wahren
die THG Emissionsminderungen durch Fdrderung der nichtinvestiven Mal3inahmen (AUKM)
nur so lange die Férderung anhalt, da auRRer bei der Etablierung 6kologischer Landwirtschaft
keine strukturellen Anderungen erfolgen.

Als Schwerpunktstandort des Gartenbaus sind in Nordrhein-Westfalen deutliche Energieef-
fizienzsteigerungen durch die Forderung von Investitionen in die energetische Bilanz von
Gewéchshausern moglich, die im Rahmen des AFP geftrdert werden. Hierzu gehoren die
Modernisierung von Altanlagen durch Um- und Nachriistung von energieeffizienten Techno-
logien und Bauweisen, der Bau von Niedrigenergiegewachshausern und Investitionen in
wasser- und energiesparende Bewasserungsanlagen.

Der Erhéhung des Anteils erneuerbarer Energien am Energieverbrauch nahert sich das
Programm vor allem durch Forderungen im Forstbereich, wo energetische Nutzungspotenzi-
ale bisher vor allem aufgrund des kleinparzellierten Privatwaldes noch brach liegen.

1 Vgl. Programm, Kap. 4.1 SWOT, Bewirtschaftung nattrlicher Ressourcen und Klimaschutz
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Wenn auch die Strategie 2020 Leitindikatoren bis auf die Klimawandel- und Energieziele
wenig geeignet sind, den Erfolg des Einsatzes des ELER-Instrumentariums abzubilden, so
tragt doch der ELER im Allgemeinen und der EPLR Nordrhein-Westfalen im Besonderen
durchaus zu den Ideen der Strategie 2020 bei:

Nachhaltiges Wachstum: Forderung einer ressourcenschonenden, 6kologischeren und wett-
bewerbsfahigeren Wirtschaft

Neben den beschriebenen Beitrdagen zu den Klimawandel und Energiezielen werden uber
die MalRnahmen der Prioritdt 4 (vgl. Abbildung 3) eine ©6kologischere Bewirtschaftung von
Flachen und ein schonenderer Umgang mit Ressourcen angestrebt, wobei vor allem die
Ressourcen Biodiversitat, Boden und Wasser adressiert werden. Die strategische Gestaltung
der Prioritat 4 orientiert sich vornehmlich an der Biodiversitatsstrategie und der Erfullung der
FFH-Richtlinie, der Vogelschutzrichtlinie und der Wasserrahmenrichtlinie.

Integratives Wachstum: Férderung einer Wirtschaft mit hoher Beschéftigung und ausgeprag-
tem sozialen und territorialen Zusammenhalt

Die erwarteten Ergebnisse des EPLR auf Ebene aller 6 Prioritdten sind fokussiert auf die
Ziele der gemeinsamen Agrarpolitik (vgl. Kap. 2.2.2. Komplementaritat des ELER EPLR mit
der ersten Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik). Mit der Umsetzung der Prioritaten 1, 2, 3
und 6 tragt der EPLR zum territorialen, nédmlich der Konvergenz der landlichen Gebiete ein-
schlieBlich ihrer Landwirtschaft und damit zum elementaren Ziel aller Kohéasionsfonds bei.
Dabei umfasst die angestrebte Konvergenz den Wachstumsbegriff weniger in der engen
Auslegung von Inlandsprodukt und Wertschopfung als vielmehr in den Kategorien Einkom-
men und Lebensqualitat. Die Malinahmen der Prioritdten 1 bis 3 unterstitzen vor allem den
wertschdpfungsgestitzten Teil der landwirtschaftlichen Einkommen Uber die Forderung
struktureller Anpassungen/ Anpassungsinvestitionen. Mit den MalRnahmen zur Prioritat 6
werden vor allem soziale und 6konomische Strukturen im landlichen Raum geschaffen, die
geeignet sind, die Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse weiterhin zu gewéhrleisten und
die Gefahren einer weiteren Disparitat zwischen den landlichen und stadtischen Gebieten zu
mildern. Die MalRnahmen sind so ausgestaltet, dass sie den territorialen Zusammenhalt in-
nerhalb Nordrhein-Westfalens durch wohnortnahe Versorgungsleistungen starken. Insge-
samt wird damit auch auf negativen regionalen Auswirkungen des demografischen Wandels
reagiert.

Intelligentes Wachstum: Entwicklung einer auf Wissen und Innovation gestitzten Wirtschaft

Zur Foérderung eines intelligenten Wachstums® werden die investiven Mal3nahmen, die
landwirtschaftlichen Betrieben sowie KMU im landlichen Raum zugutekommen auf die Nut-
zung innovativer, effizienter und Ressourcen schonender Produktionstechnologien ausge-
richtet. Komplementéar unterstiitzend zur Entwicklung einer auf Wissen gestitzten Wirtschaft
wirken hierbei die vorgesehenen Bildungs- ,Beratungs- und KooperationsmaflRnahmen, die
der ELER Prioritat 1 zuzuordnen sind.
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2.2. Bewertung der Koharenz mit dem Gemeinsamen Strategischen Rahmen,
der Partnerschaftsvereinbarung, landesspezifischen Empfehlungen und
anderen relevanten Instrumenten

2.2.1. Komplementaritat der ESI Fonds im Gemeinsamen Strategischen Rah-
men und Koharenz mit der Partnerschaftsvereinbarung, landes-
spezifischen Empfehlungen und anderen parallelen Strategien

Den gemeinsamen kohéarenten Rahmen fiir die Forderprogramme des EFRE, des ESF und
des ELER in Nordrhein-Westfalen bildet der Kabinettsbeschluss vom 27. Marz 2012, der fir
die Umsetzung der Fonds fiinf gemeinsame Leitthemen vorsieht und Grundlage fur die Ko-
ordination zwischen den Fonds EFRE, ESF und ELER ist. Diese Leitthemen'? lehnen sich an
die Thematischen Ziele (TZ) des GSR an, weisen aber auch Schnittmengen auf (vgl. Tabelle
1).

Die Komplementaritat der ESI Fonds in Hinblick auf die Verfolgung der 10 thematischen Zie-
le®® (TZ) des Gemeinsamen Strategischen Rahmens (GSR) wird im Wesentlich durch Kon-
zentrationen der Fonds auf unterschiedliche Thematische Ziele erreicht. Das OP EFRE kon-
zentriert sich gemanR den landesspezifischen Empfehlungen mit drei Prioritdtsachsen auf die
drei thematischen Ziele 1, 3 und 4 und in einer vierten Prioritdtsachse auf die Nachhaltige
Stadt- und Quartiersentwicklung / Pravention im Rahmen einer so genannten ,Mischachse”
mit Fokus auf die thematischen Ziele 6 und 9 des GSR. Das ESF OP konzentriert sich mit
drei Prioritdtsachsen auf die thematischen Ziele 8, 9 und 10 des GSR. Das ELER EPLR ist
nicht verpflichtet, die Mittel auf eine begrenzte Anzahl von thematischen Zielen des GSR zu
konzentrieren. Vielmehr werden in der ELER-VO sechs eigene Prioritdten formuliert, die in
erster Linie auf die Ziele der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) ausgerichtet sind. Die aus der
Umsetzung des EPLR zu erwartenden Ergebnisse tragen zu mehreren thematischen Zielen
des GSR bei, die Mittelzuweisung (gesamte offentliche Ausgaben) betrachtend, lasst sich
aber auch fur den EPLR eine Konzentration auf drei Thematischen Ziele ausmachen: TZ 6:
»Umweltschutz und Férderung der Ressourceneffizienz® (Prioritdten 4 und 5 mit Uber
50 % der Mittel), TZ 3: , Starkung der Wettbewerbsféahigkeit kleiner und mittlerer Unter-
nehmen, des Agrarsektors sowie des Fischerei- und Aquakultursektors® (Prioritaten 1,

121 Forschung und Innovation (einschlieRlich Umweltwirtschaft)

2. Wetthewerbsfahigkeit von KMU (einschlieBlich Ressourceneffizienz); Bildungs- und Kompetenz entwicklung,
Beschaftigungs- und Fachkraftesicherung

3. Energieeffizienz und Klimaschutz

4. Forderung der sozialen Eingliederung und Bekdmpfung der Armut

5. Umweltschutz, Nachhaltige Nutzung der Ressourcen, Landlicher Raum

13 Das elfte thematische Ziel: sVerbesserung der institutionellen Kapazitaten und Forderung einer effizienten 6f-
fentlichen Verwaltung wird fondsspezifisch mit den Mitteln aus der technischen Hilfe verfolgt und dient der effi-
zienten Umsetzung der jeweiligen Plane. Im Zusammenhang der Komplementaritét der Fonds ist das elfte thema-
tische Ziel nicht Gegenstand der Betrachtung.
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2 und 3 mit 26 % der Mittel) und TZ 9: ,Foérderung der sozialen Eingliederung und Be-
kampfung der Armut” (Prioritat 6 mit etwa 20 % der Mittel).

Zum thematischen Ziel 1: , Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und
Innovation“ wird v.a. das EFRE OP beitragen. Die erste Prioritatsachse des EFRE OP (IP 1
a und b) unterstitzt mit etwa 40 % der EFRE Programmmittel den Ausbau von Forschungs-
und Innovationsinfrastruktur und Investitionen von Unternehmen in Forschung und Innovati-
on. Die Forderung konzentriert sich auf acht Leitmarkte: Maschinen und Anlagen-
bau/Produktionstechnik, Neue Werkstoffe, Mobilitat und Logistik, Informations- und Kommu-
nikationswirtschaft, Energie- und Umweltwirtschaft, Medien und Kreativwirtschaft, Gesund-
heit und Life Sciences.

Fir den Einsatz des ELER sind Innovationen ein (neues) Querschnittsthema. Hierzu ist nicht
nur gemaf Partnerschaftsvereinbarung die Unterstiitzung operationeller Gruppen im Rah-
men der Européischen Innovationspartnerschaft fir landwirtschaftliche Produktivitdt und
Nachhaltigkeit (EIP) vorgesehen, fir die 0,5 % der Programmmittel eingeplant wurden. Viel-
mehr sollen im EPLR auch Investitionen in innovative Anlagen, Verfahren und Technologien
und Uber eine breit angelegte Férderung des LEADER-Ansatzes auch die Suche nach inno-
vativen Losungen fur die besonderen Probleme des landlichen Raums unterstitzt werden,
die die soziookonomische Analyse vor allem in den Tragfahigkeiten von landlichen Infra-
strukturen, der Daseinsvorsorge und der Grundversorgung herausgearbeitet hat.

Das thematische Ziel 2: ,Verbesserung des Zugangs sowie der Nutzung und Qualitat
der Informations-und Kommunikationstechnologien“ wird durch Investitionen in die
Breitbandinfrastruktur des landlichen Raums Uber die Prioritat 6 mit knapp 6 % der Pro-
grammmittel des ELERE EPLR in Nordrhein Westfalen unterstiitzt. Bei besonderem Bedarf
ist auch im Rahmen der ersten Prioritat des EFRE-OP die Anbindung von KMU an Hochge-
schwindigkeitsbreitbandnetze unter der Investitionsprioritat 3 forderfahig, wenn Defizite in
diesem Bereich die Entwicklung insbesondere von innovativen und dynamischen von KMU
behindern.

Das thematische Ziel 3: ,Starkung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer Un-
ternehmen, des Agrarsektors sowie des Fischerei- und Aquakultursektors” ist geman
Partnerschaftsvereinbarung auch in Nordrhein-Westfalen neben dem thematischen Ziel 1
eines der zentralen Ziele des EFRE OP. Die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Agrar-
sektors ist auch das klassische Ziel der Gemeinsamen Agrarpolitik. Zur Steigerung des Un-
ternehmensgeistes (v.a. Grindungen) und der Wettbewerbsféhigkeit von KMU plant das
EFRE OP 15% seines Mittelvolumens ein. Wahrend das EFRE OP besondere Chancen in
der Férderung innovativer Grindungen, Ausgriindungen aus Hochschulen und des Wissens-
transfers insbesondere in KMU sieht, konzentriert sich das ELER-EPLR mit etwa 26 % der
Programmmittel in seinen Prioritaten (1), 2 und 3 auf die landwirtschaftlichen Unternehmen
und wird zum thematischen Ziel 3 im Wesentlichen Uber erhdhte Arbeitseffizienz, erhohte
Wertschopfung und eine erhdhte Investitionsbereitschaft in landwirtschaftlichen Betrieben
beitragen.
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Das thematische Ziel 4: Forderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO,-
Emissionen in allen Branchen der Wirtschaft ist gemaR Partnerschaftsvereinbarung auch
in Nordrhein-Westfalen eins der drei Ziel, auf die der EFRE die ihm zur Verfligung stehenden
Mittel mit einem Anteil von 25 % konzentriert. Da die Férderung der Nutzung Erneuerbarer
Energien in Deutschland grundséatzlich mit Instrumenten der Bundesregierung stattfindet
(EEG, MAP, diverse KfW-Fdrderprogramme u.a.), wird das Land in seiner Férderpolitik aus-
schlie3lich erganzend téatig und konzentriert sich auf Handlungsfelder, die durch die Bundes-
regierung nicht ausreichend oder nicht fir Nordrhein-Westfalen unterstiitzt werden. Zur Sen-
kung des Treibhausgas-AusstoRes durch die Nutzung Erneuerbarer Energien unterstitzt der
EFRE Vorhaben der umsetzungsorientierten Forschung, der experimentellen Entwicklung
und Demonstration neu entwickelter Energietechniken, Pilot- und Modellvorhaben zur Stabi-
lisierung der Stromnetze, Studien und AufschlieRungsmalnahmen. Zur Senkung des Treib-
hausgas-Ausstol3es von Unternehmen werden Bemihungen um innovative Losungen zur
Steigerung der Energieeffizienz und zur Nutzung und Speicherung Erneuerbarer Energien in
Einzelunternehmen und praxisnahe Studien zur Steigerung der Energieeffizienz, zum Ener-
giesparen und zur Etablierung nachhaltiger Marktsysteme unterstitzt. Zur Senkung des
Treibhausgas-AusstoRes in Stadten und Regionen sollen Erstellung und beispielhafte Um-
setzung von integrierten Klimaschutz- bzw. Klimaanpassungskonzepten fur Quartiere, Stadte
und Regionen, gezielte Informations-, Kommunikations- und BeratungsmafRnahmen sowie
Konzeption, Kommunikation, Veranstaltungen und die Umsetzung der ,KlimaExpo.NRW*
landesweit und durch regionale Partner geférdert werden. Zur effizientere Nutzung von Kraft
Warme Kopplung (KWK) in Verbindung mit Warme- und Kaltenetzen plant das EFRE OP
den Ausbau der Nah- und Fernwéarmeinfrastruktur, die Errichtung, Umristung und den Aus-
bau von KWK-Anlagen, die Férderung kommunaler KWK-Konzepte sowie technische Durch-
fuhrbarkeitsstudien/Machbarkeitsstudien und Gutachten zur Kraft-Warme-Koppelung.

Fiur den Einsatz des ELER sind der Klimaschutz und die Anpassung an den Klimawandel
(neue) Querschnittsthemen. Zur Verringerung klimaschadlicher Emissionen tragt das NRW -
Programm ,Landlicher Raum’ 2014—-2020 durch die Verringerung der aus der Landwirtschaft
stammenden Treibhausgas- und Ammoniakemissionen unter anderem durch die Agrarum-
welt- und KlimamalRnahmen (AUKM) uber die Unterstiitzung nachhaltiger Landbaumethoden
(Prioritat 4), insbesondere Griunland erhaltende MaRRnahmen, bei. Allerdings ist dieser Bei-
trag im Wesentlichen auf den Verpflichtungszeitraum fur die jeweilige Agrarumweltmaf3nah-
me begrenzt. Dagegen tragen investive MaRnahmen dauerhaft zur Vermeidung von Emissi-
onen bei. Dazu gehéren die Férderung der Abdeckung von bislang offenen Gillelagerstat-
ten, emissionsmindernder Ausbringungstechnik flr Wirtschaftsdiinger (Schwerpunktbereich
5d), Forderung der energetischen Effizienz v.a. im Gartenbau (Schwerpunktbereich 2a), die
Unterstiitzung des Aufbaus klimastabiler Mischwalder und die Wiedervernassung von Moo-
ren im Rahmen des investiven Naturschutzes. Begleitend und verstarkend wirken investive
Maflnahmen in das Humankapitel wie Wissenstransfer- und InformationsmaRnahmen und
auch kooperative Vorzeigeprojekte im Umwelt- und Klimabereich, die durch das NRW - Pro-
gramm ,Landlicher Raum’ 2014—-2020 gefdrdert werden.
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Zum thematischen Ziel 5: ,Forderung der Anpassung an den Klimawandel sowie der
Risikopravention und des —managements” plant im Rahmen des GSR in Nordrhein-
Westfalen nur das ELER EPLR mit stabileren Waldern (gegen Trockenheit, Windwtrfe und
Insektenkalamitaten), verhinderten Waldbréanden und resilienteren Landnutzungssystemen
beizutragen. Der EPLR greift damit die in der SWOT Analyse herausgearbeiteten besonde-
ren Herausforderungen des Klimawandels auf wie Verschiebungen von Jahreszeitphdnome-
nen oder auch der schwere Orkan Kyrill in 2007, der weite Teile der sidwestfalischen Wal-
der zerstorte. Mit einer eigenen Klimaschutzstrategie, einem Klimaschutzplan und auch einer
eigenen gesetzlichen Grundlage begegnet das Land diesen Herausforderungen auch in der
Land- und Forstwirtschaft. Der Wald als eine wichtige Kohlenstoffsenke bedarf der verstark-
ten Aufmerksamkeit, um dem Risiko zunehmender biotischer und abiotischer Waldschaden
zu begegnen.

Das thematische Ziel 6: ,Umweltschutz und Forderung der Ressourceneffizienz® fallt in
die Kernkompetenz und gehort zu den zentralen Themen der Entwicklungsprogramme fir
den landlichen Raum. Aber auch das EFRE OP leistet zum thematischen Ziel 6 im Rahmen
der Nachhaltige Stadt- und Quartiersentwicklung (,Mischachse” insgesamt 20% der Pro-
grammmittel) einen nicht unerheblichen Beitrag. Mit der ,Okologischen Revitalisierung von
Stadten und Stadt-Umlandgebieten” greift das EFRE OP den Aspekt einer lebenswerten
Umwelt und Okologie im stadtischen und stadtnahen Raum auf. Da die Lésung von 6kologi-
schen Problemen eine gréRere rdumliche Perspektive (Bsp. Emscher-Lippe-Region) erfor-
dert, geht der Ansatz uber die Quartiere hinaus und bietet Ansatzpunkte fur die Zusammen-
arbeit von EFRE und ELER Forderungen. Die EFRE Forderungen zur ,Bewahrung, Schutz,
Forderung und Entwicklung des Natur- und Kulturerbes” und ,Erhaltung und Wiederherstel-
lung der Biodiversitat und des Bodens und Férderung von Okosystemdienstleistungen, ein-
schl. NATURA 2000, und grune Infrastruktur® kénnen Bestandteil der integrierten Hand-
lungskonzepte zur Quartiersentwicklung sein.

Uber die MaRnahmen der landlichen Entwicklungsprioritaten 4 und 5 tragt der EPLR mit gro-
Berer biologischer Vielfalt, erhaltenen Natur- und Kulturlandschaften, verbessertem Zustand
der Gewasser gemall WRRL und nachhaltigem Bodenmanagement zum thematischen Ziel 6
bei. Die Strategie des EPLR greift dabei die Ziele der Europaischen Biodiversitatsstrategie
.Lebensversicherung und Naturkapital* aus dem Mai 2011 und der Nationalen Strategie der
Bundesregierung zur biologischen Vielfalt vom 7. November 2007 auf. Unter dem Schwer-
punktbereich 4a wird eine Reihe von MalRnahmen (Code 8.5, 10.1 und 10.2, sowie Code 11
und 12) programmiert, die explizit der Sicherung und Verbesserung der Biodiversitat dienen.
Unmittelbare Wirkungen entfalten dabei v.a. die TeilmaRnahmen zur extensiven Grinland-
nutzung, Vertragsnaturschutz sowie der Anbau einer vielfaltigen Fruchtfolge, die Anlage von
Bluhstreifen. und die Erhaltung von tiergenetischen Ressourcen.

Der ,Prioritare Aktionsrahmen (PAF) fur Natura 2000" in Deutschland gibt an, welche Priori-
taten bei Umsetzung von Natura 2000 in Deutschland gesetzt werden sollen. Diese Vorga-
ben werden derzeit (Stand Mai 2014) durch das BfN dahingehend ausgewertet, welche Bei-
trdge zu den fur Deutschland bestehenden Verpflichtungen aus Nordrhein-Westfalen zu er-
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fullen sind. Der ELER stellt das wichtigste Finanzierungsinstrument zur Sicherung der biolo-
gischen Vielfalt im Programmgebiet dar. Weitere Instrumente (LIFE, Nationale Mittel, Lan-
desmittel) wirken komplementar.

Das thematische Ziel 7: ,Férderung von Nachhaltigkeit im Verkehr und Beseitigung von
Engpéassen in wichtigen Netzinfrastrukturen* wird in keinem der ESI Fonds in Nordrhein-
Westfalen aufgegriffen. Den in der Partnerschaftsvereinbarung beschriebenen Herausforde-
rungen eines geadnderten Verkehrsbedarfs und Mobilitatsverhaltens auf der lokalen und regi-
onalen Ebene, insbesondere in landlichen diinn besiedelten Regionen mit anhaltend demo-
graphischen Entwicklungsproblemen wird im EPLR Nordrhein-Westfalen im Rahmen der
integrierten landlichen Entwicklungspolitik unter der landlichen Entwicklungsprioritéat 6 (the-
matisches Ziel 9) begegnet.

Auf das thematische Ziel 8: ,Férderung von Beschéftigung und Unterstiitzung der Mobi-
litéat der Arbeitskrafte® konzentriert sich das ESF OP mit einer seiner drei Prioritatsachsen
PA A). Insgesamt sieht das ESF OP fir dieses Ziel 45 % seiner Programmmittel vor. Im Fo-
kus seiner Bemiuhungen stehen die Verbesserung der beruflichen Integration von Jugendli-
chen nach Austritt aus der allgemeinbildenden Schule, die Steigerung der Innovationsaktivi-
tat und der Anpassungsfahigkeit von Unternehmen und die Sicherung des Fachkréafteange-
bots. In Bund und L&ndern gemeinsam werden unter der ESF Investitionsprioritat ,Selbstan-
digkeit, Unternehmertum und Existenzgrindungen“ Unternehmertum und selbstandige Er-
werbstétigkeit gestitzt.

Die unter der Entwicklungsprioritat 6 der ELER EPLR Nordrhein-Westfalens vorgesehenen
MalRnahmen kdnnen Uber bessere Voraussetzungen des physischen und des Humankapi-
tals ebenfalls zum Thematischen Ziel 8 beitragen, denn die MaRnahmen zur Dorferneue-
rung, die Férderung der Verbesserung oder Ausdehnung ortlicher Basisdienstleistungen in
landlichen Gebieten, die geplanten Investitionen in Freizeitinfrastruktur und Fremdenverkehr,
Kooperationen und zivilgesellschaftliche Beteiligung werden tUber die Entwicklung langfristig
tragfahiger sozioékonomischer Strukturen auch beschaftigungspolitische Effekte haben, fo-
kussieren aber eher auf das thematische Ziel 9 des GSR.

Das thematische Ziel 9: ,Fdrderung der sozialen Eingliederung und Bekampfung der
Armut” ist eine zweite thematische Prioritat, auf die sich das ESF OP mit etwa 30 % seiner
Programmmittel in der Prioritatsachse B konzentriert. Uber die gezielte Verbesserung der
Teilhabe- und Beschaftigungschancen benachteiligter Gruppen auf dem Arbeitsmarkt soll
das Problem der steigenden Zahl von Langzeitarbeitslosen tber den (Wieder-)Aufbau von
Beschaftigungsfahigkeit und gesellschaftlicher Teilhabe angegangen werden.

Das ELER EPLR widmet etwa 20 % der Programmmittel der landlichen Entwicklung, indem
es sowohl Investitionen in die Grundversorgung und Daseinsvorsorge als auch prozessakti-
vierenden MalBnahmen zur Verbesserung der sozialen Eingliederung insbesondere von Fa-
milien im landlichen Raum unterstitzt. Der Ubersektoralen Bedeutung der Flurbereinigung
als Voraussetzung fir die integrierte landliche Entwicklung wird erstmals dadurch Rechnung
getragen, dass sie den landlichen EntwicklungsmalRnhahmen zugeordnet wird. Methodisch
soll auch in der Programmperiode 2014 — 2020 der LEADER-Ansatz unterstiitzt werden, der

30




BONNEVAL Ex-ante-Bewertung
entera EPLR NRW 2014-2020
ifls

Uber seine regionalen Entwicklungsstrategie die mikroregionalen Bedurfnisse und Potenziale
aufgreifen kann. Hierfir wird der Mitteleinsatz im Vergleich zum Vorgéngerprogramm mehr
als verdoppelt.

Zu bericksichtigen ist allerdings, dass ein Grof3teil der Malinahmen in der Entwicklungsprio-
ritdt 6 des ELER EPLR starker auf die Verbesserung der Voraussetzungen fir wirtschaftli-
che Entwicklung und die Verbesserung der Bleibebedingungen im landlichen Raum ausge-
richtet sind als auf eine Armutsbekampfung im Sinne einer Verminderung von Langzeitar-
beitslosen, wie zum direkten Ziel des ESF Instrumentariums gehdrt und Leitindikator der
Strategie 2020 ist.

Auf das thematische Ziel 10: , Investitionen in Bildung, Kompetenzen und lebenslanges
Lernen® konzentriert sich das ESF OP mit etwa 20 % seiner Programmmittel in der Prioritat-
sachse C. Die vom ESF OP geplante Unterstiitzung der Grund- und Weiterbildung zur Ver-
besserung arbeitsmarktrelevanter Kompetenzen bei jungen Erwachsenen und der Weiter-
entwicklung der Ausbildungssysteme hinsichtlich der Anforderungen des Arbeitsmarktes und
Verbesserung der Ausbildungsqualitat fokussieren auf zwei Kernziele der Strategie 2020,
namlich die Senkung der Schulabbrecherquote und die Erhéhung der Beschaftigungsquote.

Berufliche Weiterbildungsangebote, die durch das ELER EPLR unterstitzt werden, sind auf
die Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit des landwirtschaftlichen Sektors, also auf das The-
matische Ziel 3 fokussiert.
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Tabelle 2: Umsetzung der Leitthemen des Landes und der Thematischen Ziele des GSR in den Operationellen Programmen und im EPLR

2014 - 2020

Thematische Ziele des GSR

Leitthema in NRW

EFRE

ESF

ELER

TZ 1 Starkung von Forschung, techno-
logischer Entwicklung und Innovation

1. Forschung und Innovation
(einschlieRlich Umweltwirtschaft)

Stérkung von Forschung, technologi-
scher Entwicklung und Innovation

TZ 3 Stérkung der Wettbewerbsféhig-
keit kleiner und mittlerer Unternehmen,
des Agrarsektors sowie des Fischerei-
und Aquakultursektors*

2. Wetthewerbsféhigkeit von KMU
(einschlieflich  Ressourceneffizi-
enz); Bildungs- und Kompetenz
entwicklung, Beschaftigungs- und
Fachkréftesicherung

Steigerung der Wettbewerbsféahigkeit
von KMU (einschlieRlich nachhaltiger
Ressourcennutzung)

Forderung der Beschaftigung und Unterstiitzung
der Mobilitat der Arbeitskrafte, hier: Anpassung
der Arbeitskrafte, Unternehmen und Unternehmer
an den Wandel

Forderung des Zugangs zum lebenslangen Ler-
nen, Steigerung der Fahigkeiten und Kompeten-
zen der Arbeitskrafte sowie Erhéhung der Ar-
beitsmarktrelevanz der Systeme der allgemeinen
und beruflichen Bildung

Férderung von Wissenstransfer und
Innovation, insbesondere (iber Bildung
und Beratung in der Land- und Forst-
wirtschaft

Steigerung der Leistungs-und Wettbe-
werbsfahigkeit der ganz Uberwiegend
KMU-gepragten Land-und  Forstwirt-
schaft in NRW

TZ 4 Forderung der Bestrebungen zur
Verringerung der CO2-Emissionen in
allen Branchen der Wirtschaft

TZ 6: ,Umweltschutz und Férderung
der Ressourceneffizienz*

3. Energieeffizienz und Klima-
schutz

Foérderung der Bestrebungen zur
Verringerung der CO2-Emissionen
Stérkung von Forschung, technologi-
scher Entwicklung und Innovation
Steigerung der Wettbewerbsféahigkeit
von KMU, hier: Steigerung der Ener-
gieeffizienz

Agrarumwelt- und Klimamafinahmen,
Okolandbau, Ausgleichszulage und -
zahlungen

TZ 8: [Forderung von Beschéftigung
und Unterstlitzung der Mobilitat der
Arbeitskréfte

TZ 9: Forderung der sozialen Einglie-
derung und Bekampfung der Armut*

4. Forderung der sozialen Einglie-
derung und Bekampfung der Armut

Nachhaltige Regional-, Stadt- und

Quartiersentwicklung / Pravention

Férderung der Beschaftigung und Unterstitzung
der Mobilitat der Arbeitskréfte- dauerhafte Einglie-
derung von jungen Menschen ohne Arbeitsplatz
oder schulische bzw. berufliche Aushildung
Forderung der sozialen Eingliederung und Be-
kdmpfung der Armut durch MaRnahmen der
aktiven Eingliederung

Bewahrung und Entwicklung von Le-
bensqualitit und Infrastrukturen in
landlichen R&umen, inshes. im Blick auf
Folgen demografischen Wandels

TZ 6: ,Umweltschutz und Férderung
der Ressourceneffizienz*

5. Umweltschutz, Nachhaltige
Nutzung der Ressourcen, Landli-
cher Raum

Stérkung von Forschung, technologi-
scher Entwicklung und Innovation
Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit
von KMU

Nachhaltige Regional-, Stadt-
Quartiersentwicklung /Pravention

und

Agrarumwelt- und - Klimamafnahmen,
Okolandbau, Ausgleichszulage und -
zahlungen

Quelle: Ministerium fur Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und Handwerk des Landes Nordrhein-Westfalen, Kabinettvorlage: Eckpunkte fiir das nordrhein-
westfalische Operationelle Programm 2014 — 2020 des Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung. Teil A: Gemeinsame Grundséatze zur Umsetzung europai-
scher Strukturpolitik in Nordrhein-Westfalen 2014 bis 2020. Diisseldorf 17. Mai 2013
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2.2.2. Komplementaritat des ELER EPLR mit der ersten Séule der Gemeinsa-
men Agrarpolitik

Die gemeinsame Agrarpolitik verfolgt drei gemeinsame européische Ziele:

1. rentable Nahrungsmittelerzeugung und Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit der
Landwirtschaft,

2. nachhaltige Bewirtschaftung der nattrlichen Ressourcen sowie Klimaschutz und
3. ausgewogene raumliche Entwicklung der landlichen Gebiete.

Zur Erreichung dieser Ziele tragen die Erste und die Zweite Saule der gemeinsamen Agrar-
politik (GAO) in komplementarer Weise bei.

Fur das Ziel 1 der GAP: ,, Rentable Nahrungsmittelerzeugung und Erhéhung der Wett-
bewerbsfahigkeit der Landwirtschaft” sichert die erste Saule der GAP im Wesentlichen
durch Direktzahlungen sowie Uber Marktregulierungen das Basis-Einkommen der Landwirte
und zwar entkoppelt von der Agrarproduktion. Im Rahmen des mehrjahrigen Finanzplans
sind fur Nordrhein-Westfalen insgesamt 3,2 Mrd. € an Zahlungen im Rahmen der ersten
Saule fur den Programmplanungszeitraum 2014 bis 2020 vorgesehen. Damit stellen die Di-
rektzahlungen, die urspringlich als Kompensationszahlungen fur den strukturellen Anpas-
sungsprozess an Weltmarktbedingungen eingefiihrt wurden und als solche sukzessive ab-
gebaut werden sollten, weiterhin den Kern der gemeinsamen Agrarpolitik. Die zweite Saule
der GAP soll den wertschdpfungsgestiitzten Teil der landwirtschaftlichen Einkommen durch
die Forderung struktureller Anpassungen/ Anpassungsinvestitionen unterstiitzen. Das ELER
EPLR Nordrhein-Westfalens, das die zweite Saule der gemeinsamen Agrarpolitik im Land
umsetzt, unterstitzt den strukturellen Entwicklungsprozess der Landwirtschaft zu einem welt-
marktorientierten, wettbewerbsfahigen Sektor mit angemessenen Arbeitsbedingungen und
intersektoral wettbewerbsfahigen Einkommen durch drei l&ndliche Entwicklungsprioritaten.
Zur Erhdéhung der Arbeitseffizienz, der Wertschépfung und der Teilhabe an der gesamten
Wertschopfungskette sowie der Attraktivitat landwirtschaftlicher Arbeitsplatze sind zum Einen
adaquate Malinahmen unter der landlichen Entwicklungsprioritat 2 (2a) vorgesehen, die ge-
eignet sind, die immer noch defizitdre Kapitalausstattung der landwirtschaftlichen Arbeits-
platze im Programmgebiet abzubauen. Zum Anderen werden die erreichbaren Ergebnisse
aus der Umsetzung der Prioritat 2 erheblich unterstiitzt durch Berufsweiterbildungsmafinah-
men aus der landlichen Entwicklungsprioritat 1 (1c) und des Weiteren mdglicherweise durch
die Ergebnisse aus der Tatigkeit operationeller Gruppen im Rahmen der EIP (vgl. Abbildung
1). Im Rahmen der Umsetzung der landlichen Entwicklungsprioritat 3 (3a) werden tber Mal3-
nahmen zur Verbesserung des Tierwohls nicht nur gesamtgesellschaftlichen Anspriichen
entsprochen sondern, wenn es gelingt, die hdheren Tierschutzstandards als héhere Qualita-
ten zu vermarkten, auch Absatzpreise erhdht und stabilisiert, was zu einer langfristigen Sta-
bilitat landwirtschaftlicher Einkommen beitragen kann (vgl.Abbildung 2). Insgesamt sieht das
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NRW - Programm ,Landlicher Raum’ 2014-2020 unter den genannten Prioritaten zur Erho-
hung und Stabilisierung der Uber den Markt erzielbaren Einkommenskomponente etwa 297
Mio. €, also etwa 26 % der gesamten 6ffentlichen Ausgaben vor.

Fir das Ziel 2 der GAP: ,Nachhaltige Bewirtschaftung der nattirlichen Ressourcen so-
wie Klimaschutz* sind die Betriebspramienzahlungen im Rahmen der ersten Saule der
GAP an Cross Compliance Regelungen gebunden und werden in der neuen Programmperi-
ode noch starker an Umweltmallinahmen geknipft. Im Rahmen des Greenings der Direkt-
zahlungen erhalten Landwirte 30 Prozent ihrer Direktzahlungen nur dann, wenn sie konkrete
Umweltleistungen wie den Erhalt von Dauergriinlandflachen (wie Wiesen und Weiden), eine
verstarkte Anbaudiversifizierung (gréRere Vielfalt bei der Auswahl der angebauten Feldfriich-
te) sowie die Bereitstellung so genannter "6kologischer Vorrangflachen" auf Ackerland er-
bringen.

Fiur die Okologischen Vorrangflachen missen landwirtschaftliche Betriebe ab 2015 grund-
satzlich zunachst funf Prozent ihrer Ackerflachen als 6kologische Vorrangflachen bereitstel-
len. Diese Flachen missen im Umweltinteresse genutzt werden, eine landwirtschaftliche
produktive Nutzung ist unter bestimmten Bedingungen (z.B. beim Anbau von Zwischenfriich-
ten oder Eiwei3pflanzen, die Stickstoff im Boden binden) zulassig. Beim Leguminosenanbau
ist der Einsatz von Pestiziden und mineralischen Dingemitteln zulassig.

Das NRW - Programm ,Landlicher Raum’ 2014—-2020 greift die Mindestanforderungen des
Greenings der Direktzahlungen dahingehend auf, dass bei den AUKM und im Vertragsnatur-
schutz fur Vertragsflachen, die gleichzeitig dem Nachweis der Einhaltung der greening-
Verpflichtung dienen, zur Vermeidung von Doppelzahlungen ein Abzug fir die betroffenen
Flachen vorgenommen wird.

Das Programm plant Gber 600 Mio. Euro, also uUber die Halfte der offentlichen Ausgaben fir
umweltbezogene MalRnahmen einzusetzen.

Das NRW - Programm ,Landlicher Raum’ 2014-2020 tragt zu dem zweiten Ziel der GAP
grol3ere biologische Vielfalt, mehr naturschutzfachlich wertvolle land- und forstwirtschaftliche
Flachen, erhaltene Kulturlandschaften, verbesserten Zustand der Gewasser gemal WRRL,
stabileres Wasserdargebot sowie nachhaltigeres Bodenmanagement (vgl. Abbildung 3) so-
wie erhdhte Ressourceneffizienz, verminderte Treibhausgas- und Ammoniakemissionen,
erhdhte Kohlenstoffspeicherung und —bindung sowie Klimaanpassung (vgl. Abbildung 4) bei.

Zum Ziel 3 der GAP: ,Ausgewogene rdumliche Entwicklung der landlichen Gebiete"
tragt im Wesentlichen die zweite Saule der GAP bei. Aus der Umsetzung der landlichen
Entwicklungsprioritat 6 des EPLR werden verbesserte Daseinsvorsorge und Grundversor-
gung (Versorgungsziel, Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse) und verbesserte materielle,
natirliche und soziale Rahmenbedingungen fur lokale Entwicklung (Attraktivitat und Lebens-
gualitat) erwartet (vgl. Abbildung 5). Die komplementdren Beitrdge der rein sektoral ausge-
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richteten ersten Saule der GAP sowie die Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirt-
schaft im Rahmen des EPLR tragen zur Entwicklung des landlichen Raums in eher kleine-
rem Ausmal bei. So leistet der primare Sektor in Nordrhein-Westfalen einen Anteil von
0,5 % der BWS und stellt 0,9 % der Beschéaftigten (2013)*. Insgesamt sind zur ,Férderung
der sozialen Eingliederung, der Armutsbekdmpfung und der wirtschaftlichen Entwicklung in
den landlichen Gebieten“ im Rahmen des EPLR etwa 297 Mio. €, also etwa 26 % der offent-
lichen Ausgaben vorgesehen.

2.3.Bewertung der Interventionslogik des Programms

2.3.1. Darstellung der Zielhierarchie

Die Darstellung der Zielhierarchie dient zur Uberpriifung, ob das Programm einer klar formu-
lierten und Gberzeugenden Interventionslogik folgt, welche ausgehend von den identifizierten
Bedarfen klare Prioritaten formuliert, diese mit spezifischen Zielen (,Schwerpunktbereichen®)
untersetzt und zur Erreichung der spezifischen Ziele geeignete MalRhahmen findet.

Im Programm werden die Interventionslogiken formatvorgabengemanR von den ausgewahlten
Bedarfen und Schwerpunktbereichen (Kapitel 5.1) Uber die ausgewahlte MalRnahmenkombi-
nation (Kapitel 5.2) und die Beschreibung der Manahmen (Kapitel 8) analytisch richtig und
plausibel dargestellt und erlautert.

Um zu Uberprifen, ob und inwieweit die Kombination der ausgewahlten Malinahmen im Pro-
gramm zu den Programmzielen beitragen kann, geht die Ex-ante-Bewertung den umgekehr-
ten Weg: Auf Grundlage der MalRnahmenbeschreibungen sowie von Erfahrungen und Be-
wertungen aus vorangegangenen Foérderperioden werden zunachst die erwartbaren Outputs
und die spezifischen Ergebnisse der Mal3nahmen fir die verschiedenen Schwerpunktberei-
che formuliert (vgl. Kapitel 2.5 des Ex-ante Berichtes). Anschlieend werden die erwartbaren
Beitrage dieser spezifischen Ergebnisse (Ebene der Schwerpunktbereiche) zu erwartbaren
spezifischen Ergebnissen auf Prioritatsebene formuliert. Mit den so gewonnenen Ergebnis-
ketten kann nachvollzogen werden, ob die im Programm formulierten Prioritaten tber die
dargestellte Zielhierarchie durch die ausgewahlte MalRnahmenkombination tatsachlich er-
reichbar sind.

Die Ergebnisketten der Prioritaten (vgl. Abbildung 1 bis Abbildung 5 in diesem Ex-ante Be-
richt) enthalten sowohl die Outputs und Ergebnisse der fur die Prioritdt vorgesehenen Malf3-
nahmen als auch Outputs und Ergebnisse solcher MaRnahmen, die vorwiegend anderen
Prioritaten dienen sollen, aber Zielbeitrage zur betrachteten Prioritét leisten. Auf diese Weise
werden die Komplementaritat zwischen den MalRnahmen und die Koharenz zwischen den
Zielen auf den verschiedenen hierarchischen Ebenen des Programms sichtbar.

1% Arbeitskreis "Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander" im Auftrag der Statistischen Amter der 16
Bundeslander, des Statistischen Bundesamtes und des Birgeramtes, Statistik und Wahlen, Frankfurt a. M., "Brut-
toinlandsprodukt, Bruttowertschdpfung in den Landern der Bundesrepublik Deutschland 1991 bis 2013. Reihe 1,
Band 1". Stuttgart 2014
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Die Ergebnisketten dienen ferner der Uberpriifung, ob die erwartbaren Ergebnisse des Pro-
gramms die in der Bedarfsanalyse identifizierten Bedarfe aufgreifen.

Die Formulierung von Outputs und Ergebnissen erleichtert die Zuordnung geeigneter Indika-
toren fUr das Monitoring und die Evaluierung des Programms.

Die Prioritéat 1 wird nicht gesondert sondern im Zusammenhang mit den Prioritdten 2 bis 6
betrachtet, da sie keine unabh&ngige sondern eine horizontale Prioritat darstellt.

Prioritat 2: Verbesserung der Lebensfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und
der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirtschaft in allen Regionen und Forde-
rung innovativer landwirtschaftlicher Techniken und der nachhaltigen Waldbewirt-
schaftung

Die Zielsetzungen der Prioritat sollen erreicht werden tber die

.verbesserung der Wirtschaftsleistung aller landwirtschaftlichen Betriebe, Unterstiitzung der
Betriebsumstrukturierung und -modernisierung insbesondere mit Blick auf die Erhéhung der
Marktbeteiligung und -orientierung sowie der landwirtschaftlichen Diversifizierung“ sowie
Uber die Verbesserung der Wirtschaftsleistung forstwirtschaftlicher Betriebe (Schwerpunkt-
bereich 2a)

vor allem tber die Umsetzung der MalRnahmen:

Berufliche Weiterbildung (Art.14, Codes 1.1),

- Unterstutzung fur die Bereitstellung von Beratungsleistungen (Art. 15, Code 2.1)
- Agrarinvestitionsférderung (Art. 17, Code 4.1),

- forstwirtschaftlicher Wegebau (Art. 17, Code 4.3) und

- Tatigkeiten operationeller Gruppen (EIP) (Art. 35 Codes 16.1 und 16.2).

Dass der Schwerpunktbereich 2b: ,Erleichterung des Zugangs angemessen qualifizierter
Landwirte zum Agrarsektor und insbesondere des Generationswechsels” mit dem Programm
nicht adressiert wird, ist im Kapitel 5.2.2.2. des Programms gut und zutreffend begrindet.

Die mit der geplanten Umsetzung der vorgesehenen MalRnahmen erwartbaren Outputs (vgl.
hierzu Kap. 2.5 des Ex-ante Berichts) werden voraussichtlich auf der Ebene des Schwer-
punktbereichs folgende spezifische Ergebnisse erzielen (vgl. Abbildung 1):

Fachlich und 6konomisch qualifizierte Arbeitskrafte und Betriebsleiter sind Ergebnis
erfolgreicher Teilnahme an beruflicher Weiterbildung (Code 1.1) und der Inanspruchnahme
von landwirtschaftlichen Beratungsangeboten (Code 2.1).

Eingesparte Arbeitszeit wird durch verbesserte Managementqualitaten aufgrund der Teil-
nahme an beruflicher Weiterbildung (Code 1.1) und/ oder der Inanspruchnahme entspre-
chender Beratungsleistungen (Code 2.1), durch Rationalisierungsinvestitionen in landwirt-
schaftlichen Betrieben (Code 4.1) und ggf. durch neue Verfahren und/ oder Technologien,
die aus der Tatigkeit operationeller Gruppen hervorgehen, erzielt.
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Eingesparte Vorleistungen sind Ergebnis entsprechender beruflicher Weiterbildung
(Code 1) und/ oder der Inanspruchnahme entsprechender Beratungsleistungen (Code 2.1),
effizienzsteigernder Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben (Code 4.1) und ggf. durch
neue Produkte, Verfahren und/ oder Technologien, die aus der Tatigkeit operationeller Grup-
pen hervorgehen.

Erhohte landwirtschaftliche Produktionskapazitét (quantitativ, qualitativ) wird durch ver-
besserte Managementqualitaten und erlangte Kenntnisse in der Qualititsproduktion auf-
grund der Teilnahme an entsprechender beruflicher Weiterbildung (Code 1) und/ oder der
Inanspruchnahme entsprechender Beratungsleistungen (Code 2.1), durch Investitionen
landwirtschaftlicher Betriebe in Kapazitatserweiterung und Qualitatsproduktion (Code 4.1)
und ggf. durch neue Produkte, Verfahren und/ oder Technologien, die aus der Téatigkeit ope-
rationeller Gruppen hervorgehen, erreicht.

Verbesserte Tierhaltungsbedingungen werden durch Sensibilisierung fir und verbesserte
Kenntnisse Uber das Tierwohl durch Teilnahme an entsprechender Weiterbildung (Code 1)
und/ oder der Inanspruchnahme entsprechender Beratungsleistungen (Code 2.1), tierwohl-
verbessernde Investitionen in die Tierhaltung (Code 4.1) und ggf. durch neue Produkte, Ver-
fahren und/ oder Technologien, die aus der Téatigkeit operationeller Gruppen hervorgehen,
erzielt.

Innovative Entwicklungen kénnen aus der Entwicklung neuer Produkte, neuer Technolo-
gien und/ oder neuer Verfahren (Code 16.1 und 16.2) hervorgehen, wenn sich diese Neu-
entwicklungen am Markt durchsetzen.

Verbesserte Arbeitsbedingungen werden durch verbesserte Managementqualitdten auf-
grund der Teilnahme an beruflicher Weiterbildung (Code 1) und/ oder der Inanspruchnahme
entsprechender Beratungsleistungen (Code 2.1) und entsprechende Investitionen in land-
wirtschaftlichen Betrieben (Code 4.1) maglich.

Besser erschlossene forstwirtschaftliche Grundstiicke sind Ergebnis forstwirtschaftli-
chen Wegebaus (Code 4.3).

Deutlich wird der synergetische Beitrag der Bildungs- und BeratungsmalRhahmen sowie ggf.
der Téatigkeit operationeller Gruppen, der die spezifischen Ergebnisse der meisten anderen
Outputs verstarkt (vgl. Kap 2.5 dieses Ex-ante Berichtes). Zu welchen Einzelergebnissen die
Tatigkeiten der operationellen Gruppen beitragen werden, kann zur Zeit der Ex-ante Bewer-
tung nicht vorausgesagt werden, da sich die Gruppen erst zu Programmbeginn finden und
Themen auswahlen werden.

Komplementére Ergebnisse auf Ebene des Schwerpunktbereichs sind aus der Férderung
von Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung und der TierschutzmalRhahme (aus Prio-
ritdt 3), der Forderung des ©kologischen Landbaus (aus Prioritat 4) sowie der Flurbereini-
gung und der Breitbandférderung (aus Prioritat 6) zu erwarten (vgl. Abbildung 1):
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verbesserte Absatzpreise fir landwirtschaftliche Produkte durch Investitionen in die
Verarbeitung und Vermarktung (Art. 17, Code 4.2),

eingesparte Arbeitszeit und eingesparte Vorleistungen durch verbesserten Flachen-
zuschnitt und verbesserte ErschlieBung landwirtschaftlicher Grundstiicke (Art. 20,
Code 7.2.2),

erhOhte Kapazitat zur Qualitatsproduktion und verbesserte Tierhaltungsbedingungen
durch Ausweitung des 6kologischen Landbaus (Art. 29, Code 11),

erhohte Produktionskapazitat in Qualitatsproduktion (Tierproduktion) und verbesserte
Tierhaltungsbedingungen durch Tierschutzmaflinahmen (Art. 33, Code 14) und

verbesserte Internetzugangs- und —nutzungsmoglichkeit durch Investitionen in Breit-
bandinternet (Art. 20, Code 7.3).

Auf Prioritatsebene kdnnen die erwartbaren spezifischen Ergebnisse des Schwerpunktbe-
reichs voraussichtlich folgende Ergebnisse erzielen (vgl. Abbildung 1):

erhdhte Arbeitseffizienz durch fachlich und 6konomisch qualifizierte Arbeitskréafte/
Betriebsleiter, eingesparte Arbeitszeit, verbesserte Arbeitsbedingungen, besser er-
schlossene forstwirtschaftliche Grundstiicke, verbesserte Internetzugangs- und —
nutzungsmaoglichkeit und ggf. neue Technologien, neue Verfahren,

erhohte Wertschopfung tber Marktleistung (quantitativ) durch fachlich und 6ko-
nomisch qualifizierte Arbeitskrafte/ Betriebsleiter, erhdhte landwirtschaftliche Produk-
tionskapazitat, neu erschlossene forstwirtschaftliche Grundstiicke und ggf. neue Pro-
dukte, neue Technologien, neue Verfahren,

erhohte Wertschopfung tUber verbesserte Absatzpreise durch fachlich und 6ko-
nomisch qualifizierte Arbeitskrafte/ Betriebsleiter, erhOhte Produktionskapazitat in
Qualitatsproduktion, verbesserte Tierhaltungsbedingungen, die Unterstitzung von In-
vestitionen in Verarbeitung und Vermarktung und ggf. neue Produkte,

erhohte Wertschdpfung Gber verminderte Vorleistungskosten durch fachlich und
Okonomisch qualifizierte Arbeitskrafte/ Betriebsleiter, eingesparte Vorleistungen, bes-
ser erschlossene forstwirtschaftliche Grundstiicke und ggf. neue Technologien, neue
Verfahren,

erhdohte Attraktivitat der landwirtschaftlichen Arbeitsplatze durch fachlich und
okonomisch qualifizierte Arbeitskrafte/ Betriebsleiter, bessere Arbeitszeiten und ver-
besserte Arbeitsbedingungen und ggf. neue Verfahren und

erhodhte Investitionsbereitschaft durch fachlich und 6konomisch qualifizierte Ar-
beitskrafte/ Betriebsleiter, neue Produkte, neue Technologien, neue Verfahren.
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Zu welchen Ergebnissen die Entwicklungen im Rahmen der EIP beitragen kénnen, kann zur
Zeit der Ex-ante Bewertung nicht vorausgesagt werden, da die Art der Entwicklung von der
Art/ dem Thema und dem Erfolg der Tatigkeit der operationellen Gruppen abhangt. Inwieweit
die Entwicklungen schlief3lich Eingang in eine breite Praxis finden und sich tatsachlich als
innovativ erweisen, kann erst ex-post festgestellt werden.

Die Ergebnisse auf Prioritatsebene bilden alle Determinanten der Wertschopfung (Brutto-
wertschdpfung = Umsatz - Vorleistungen) und Arbeitsproduktivitat (Arbeitsproduktivitat =
Bruttowertschopfung/ Arbeitseinsatz) ab. Der Bedarf zur Verdnderung dieser Faktoren wird
in der SWOT und Bedarfsanalyse des Programms (Kapitel 4) umfassend und plausibel be-
grindet.

Relevanz der MaBnahmenkombination fir die festgestellten Bedarfe:

Die im Programm verfolgte Interventionslogik kann durch die Ex-ante Bewertung nachvollzo-
gen werden. Die Outputs des gewahlten MalRBhahmenmixes in der Prioritat 2 filhren gemein-
sam mit den MaRRnahmenoutputs anderer Prioritaten schliissig zu den Ergebnissen der
nachsten Hierarchieebene.

Die Ergebnisse auf Prioritdtsebene sind im hohen Mal3e relevant fur das Prioritatsziel: ,Ver-
besserung der Lebensfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe und der Wettbewerbsféhig-
keit aller Arten von Landwirtschaft ... und der nachhaltigen Waldbewirtschaftung®. Sie bilden
alle Determinanten der Wertschopfung und Arbeitsproduktivitdt ab. Wertschopfung und Ar-
beitsproduktivitat kdnnen als zentrale Einkommensdeterminanten gesehen werden. Erhéhte
Entlohnungsmaoglichkeiten verbessern gemeinsam mit einer erhdhten Attraktivitat der land-
wirtschaftlichen Arbeitsplatze auch die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft auf dem
Fachkraftemarkt.

Eine erhdhte Investitionsbereitschaft durch verbesserte Rahmenbedingungen und ein ge-
schaffenes Innovationsmilieu sichern zudem die langerfristig positive Entwicklung der Wett-
bewerbsfahigkeit der Landwirtschaft.

Die erwartbaren Ergebnisse auf Schwerpunktbereichs- und Prioritatsebene sind geeignet,
die nachgewiesenen Bedarfe zu decken.
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Abbildung 1. Ergebniskette der Prioritat 2: Verbesserung der Lebensfahigkeit der
landwirtschaftlichen Betriebe und der Wettbewerbsfahigkeit aller Arten von Landwirt-
schaft
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verbesserte Absatzpreise fur landwirtschaftliche Produkte
verbesserte Internetzugangs- und -nutzungsmaoglichkeit

Outputs auf Ebene des Schwerpunkbereichs 2a
Teilnahme an beruflicher Weiterbildung (Art.14, Code 1) O[O [(x) X
Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Beratungsangeboten* (Art. 15, Code 2.1) QL[ (X)](X) X
Investitionen in landwirtschaftliche Produktion (Art. 17, Code 4.1) X | X [ x| x[x X
forstwirtschaftlicher Wegebau (Art. 17, Code 4.3) X
Tatigkeiten operationeller Gruppen (EIP) (Art. 35, Code 16.1) QL[] (X)] x
Outputs auf Ebene anderer Schwerpunktbereiche komplementér
Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung (Art. 17, Code 4.2) X
verbesserter Flachenzuschnitt und verbesserte ErschlieBung Idw. Grundstiicke (Art. 20, Code 7.2.2) X | X
Ausweitung des 0kologischen Landbaus (Art. 29, Code 11) X | x
mehr Tiere in tierwohlgerechter Haltung (Art. 33, Code 14) X | X
Investitionen in Breitbandinternet (Art. 20, Code 7.3) X

x

x

*Der Land- oder Forstwirt kann die fur ihn relevanten Themen aus einem Themenkatalog wéhlen, der alle 2 Jahre
an neue Herausforderungen gepasst wird.

x= erwartbare Wirkung

(x)= Wirkung theoretisch mdglich, aber abhéngig von thematischer Umsetzung
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Prioritat 3: Forderung einer Organisation der Nahrungsmittelkette, einschlie3lich der
Verarbeitung und Vermarktung von Agrarerzeugnissen, des Tierschutzes und des Ri-
sikomanagements in der Landwirtschaft

Dass der Schwerpunktbereich 3b: ,Unterstiitzung der Risikovorsorge und des Risikomana-
gements in den landwirtschaftlichen Betrieben;" mit dem Programm nicht adressiert wird, ist
im Kapitel 5.2.3.2. des Programms plausibel begriindet.

Das Ziel der Prioritat 3 soll erreicht werden Uber die

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Primérerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung
in die Nahrungsmittelkette durch Qualitatsregelungen, die Erhéhung der Wertschdpfung von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Absatzférderung auf lokalen Markten und kurze Ver-
sorgungswege, Erzeugergemeinschaften und -—organisationen und Branchenverbande;
(Schwerpunktbereich 3a)

vor allem Uber die Umsetzung der Maflinahmen:
- Foérderung von Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung (Code 4.2) und
- Tierschutzmafinahme (Code 14) mit den zwei Operationen:
0 14 A Sommerweidehaltung
0 14 B Haltungsverfahren auf Stroh.

Die mit der geplanten Umsetzung der vorgesehenen Mafinahmen erwartbaren Outputs (vgl.
hierzu Kap. 2.5 des Ex-ante Berichts) werden voraussichtlich auf des Ebene des Schwer-
punktbereichs folgende spezifische Ergebnisse erzielen (vgl. Abbildung 2):

Eine erhohte Nachfrage nach landwirtschaftlichen (regionalen) Qualitatsprodukten ist
erfahrungsgemalf Ergebnis geforderter zusatzlicher Verarbeitungs- und Vermarktungskapa-
zitaten (Code 4.2) und soll durch unterstitzte Netzwerke fur landliche Entwicklung zur Forde-
rung von Wertschépfungszusammenhangen und lokalen Markten (16.7.2) mit dem entspre-
chenden Erzeugerangebot verknipft werden.

Die erhdohte Erzeugerbindung ist als eine Voraussetzung auch ein Ergebnis der Férderung
von Verarbeitung und Vermarktung (Code 4.2),

Ein stabilerer Gesundheitszustand der Tiere, die erhthte (Tier-)Produktqualitat und ein
erhohtes Tierwohl sind Ergebnisse der geforderten Tierschutzmaf3nahmen (Code 14).

Komplementére Ergebnisse auf Ebene des Schwerpunktbereichs sind aus der Férderung
von Investitionen in Qualitatsproduktion und verbesserte Tierhaltungsbedingungen und der
Forderung der beruflichen Weiterbildung (aus Prioritat 2) sowie der Unterstitzung des 6kolo-
gischen Landbaus (aus Prioritat 4) zu erwarten (vgl. Abbildung 2):

- erhéhte Nachfrage nach landwirtschaftlicher Qualitatsproduktion durch Ausweitung
des 6kologischen Landbaus (Art. 29, Code 11),

- stabilerer Gesundheitszustand der Tiere, erhohte Produktqualitdt, erhdhtes Tierwohl
durch entsprechende Investitionen in Qualitatsproduktion und verbesserte Tierhal-
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tungsbedingungen (Art. 17, Code 4.1), verbesserte Kenntnisse zu Qualitatserzeu-
gung, Tierhygiene und Tierschutz und zu Vermarktung (Code 1.1) und Ausweitung
des 6kologischen Landbaus (Art. 29, Code 11).

Auf Prioritatsebene konnen die erwartbaren spezifischen Ergebnisse des Schwerpunktbe-
reichs voraussichtlich folgende Ergebnisse erzielen (vgl. Abbildung 2):

- stabilisierte landwirtschaftliche Wertschopfung aus gesichertem Absatz durch
erhohte Nachfrage nach landwirtschaftlicher (regionalen) Qualitatsprodukten, erhdhte
Erzeugerbindung, stabileren Gesundheitszustand der Tiere und erhdhte Produktqua-
litat,

- erhodhte landwirtschaftliche Wertschépfung Uber verbesserte Absatzpreise
durch erhohte Produktqualitat und

- Erfillung gesamtgesellschaftlicher Anspriche durch stabileren Gesundheitszu-
stand der Tiere, erhdhte Produktqualitat und erhohtes Tierwohl.

Relevanz der MaBnahmenkombination fiir die festgestellten Bedarfe:

Die im Programm verfolgte Interventionslogik kann durch die Ex-ante Bewertung nachvollzo-
gen werden. Der Output der Férderung von Verarbeitung und Vermarktung (Code 4.2) und
der Tierschutzmaflinahme fiihrt (gemeinsam mit den MaRnahmenoutputs anderer Prioritaten)
schlissig zu den Ergebnissen der nachsten Hierarchieebene.

Die Ergebnisse auf Prioritatsebene sind relevant fur das Prioritatsziel: ,Steigerung der Wett-
bewerbsfahigkeit der Primarerzeuger durch ihre bessere Einbeziehung in die Nahrungsmit-
telkette”, da die landwirtschaftliche Wertschdpfung erhéht und stabilisiert wird. Aul3erdem
wird ein Beitrag zur Erfillung der in der SWOT herausgearbeiteten gestiegenen gesamtge-
sellschaftlichen Anspriiche an die Gesundheit der Tiere, die Produktqualitaten und das Tier-
wohl geleistet, was wiederum die Chancen der Primérerzeuger auf stabile Wertschépfung
auch in Krisenzeiten (Nahrungsmittelskandale) erhéht.
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Abbildung 2: Ergebniskette der Prioritat 3: Forderung einer Organisation der Nah-
rungsmittelkette, einschlieBlich der Verarbeitung und Vermarktung von Agrarerzeug-
nissen, des Tierschutzes und des Risikomanagements in der Landwirtschaft

Outputs auf Ebene anderer Schwerpunktbereiche kompl

Teilnahme an beruflicher Weiterbildung (Art. 14, Code 1.1) X | x| x
Tatigkeiten operationeller Gruppen (EIP) (Art. 35, Code 16.1) x)] (x)] (x)
Investitionen in Qualitdtsproduktion und verbesserte Tierhaltungsbedingungen (Art. 17, Code 4.1) X [ x [ x
Ausweitung des 6kologischen Landbaus (Art. 29, Code 11) X X [ x [ x
unterstiitzte Netzwerke fiir [andliche Entwicklung zur Férderung von Wertschdpfungszusammenhéngen und lokalen Markten (16.7.2) X

x= erwartbare Wirkung



BONNEVAL Ex-ante-Bewertung
entera EPLR NRW 2014-2020
ifls

Prioritat 4: Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und
Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme

Die ,Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der mit der Land- und Forstwirtschaft
verbundenen Okosysteme* wird tiber zwei Schwerpunktbereiche angestrebt;

- Wiederherstellung und Erhaltung sowie Verbesserung der biologischen Vielfalt, auch
in Natura-2000-Gebieten, Gebieten, die aus naturbedingten oder anderen spezifi-
schen Griinden benachteiligt sind, sowie Bewirtschaftungssystemen mit hohem Na-
turschutzwert, und des Zustands der europdaischen Landschaften (Schwerpunktbe-
reich 4a)

- Verbesserung der Wasserwirtschaft, einschlief3lich des Umgangs mit Dingemitteln
und Schadlingsbekampfungsmitteln (Schwerpunktbereich 4b)

Der Schwerpunktbereich 4c (Verhinderung der Bodenerosion und Verbesserung der Bo-
denbewirtschaftung) wird nicht direkt mit MalRnahmen untersetzt. Dies ist in Kp. 5.2.2.4c des
EPLR mit Verweis auf die Cross Compliance-Anforderungen zum Erosionsschutz und der
positiven Wirkung von AUKM aus den Fokusbereichen 4a und 4b gut und ausreichend be-
grandet.

Die Wiederherstellung, Erhaltung und Verbesserung der Okosysteme soll vor allem iiber die
Umsetzung folgender MaBhahmen erreicht werden:

Unterstitzung fur nichtproduktive Investitionen zur Verwirklichung der Agrarumwelt-
und Klimaziele (Naturschutz) (Art. 17 (Code 4.4),

- Investitionen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit und des dkologischen Werts der
Waldokosysteme (Art. 21.1 e u. 25, Code 8.5),

- Agrarumwelt- und Klimamaf3nahmen (Art. 28, Code 10.1 und Code 10.2),
- Okologischer Landbau (Art. 29, Code 11),
- Ausgleichszahlungen im Rahmen von Natura 2000 (Art. 30, Code 12.1) und

- Zahlungen fir aus naturbedingten oder anderen spezifischen Griinden benachteiligte
Gebiete (Art. 31, Code 13.2).

Die mit der geplanten Umsetzung der vorgesehenen MalRnahmen erwartbaren Outputs (vgl.
Kapitel 2.5 des Ex-ante Berichtes) werden voraussichtlich auf der Ebene der Schwerpunkt-
bereiche folgende spezifische Ergebnisse erzielen (vgl. Abbildung 3):

Erhohte Sensibilitat fur Belange des Umwelt- und Klimaschutzes wird durch Mal3nah-
men der Freizeitinfrastruktur (z.B. Besucherzentren in Grof3schutzgebieten, Besucherlen-
kung, Naturerlebniseinrichtungen) (Art. 17/ Code 4.4) erzielt.

Ein verbessertes Management zum Erhalt der biologischen Vielfalt wird mit Schutz- und
Bewirtschaftungskonzepten durch Investitionen zum Schutz der Umwelt und des 6ffentlichen
Werts dkologische wertvoller Gebiete (Art. 17/ Code 4.4) erreicht.
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Flachen mit verbessertem Erhaltungszustand spezieller Arten und Lebensraumtypen
werden durch MaBhahmen des Biotop- und Artenschutzes im Offenland (Art. 17/ Code 4.4)
erreicht.

Bereit gestellte Flachen fur Naturschutzvorhaben sind Ergebnis des Grunderwerbs von
Flachen zur Herausnahme aus der Nutzung oder naturschutzfachlich bedingter Nutzung
(Art. 17/ Code 4.4).

Waldflachen in verbesserter Arten- und Strukturvielfalt werden durch gepflanzte Laub-
baume/ umgebauten Wald und neuangelegte Waldbiotope in Form von Waldrandern, Wall-
hecken, Uferrandern etc. (Art. 21, Abs. 1d u. 25/ Code 8.5) geschaffen.

Stabile Waldbestande werden durch Schadlingsvorbeugung im Wald sowie gekalkte Wald-
flachen (Art. 21, Abs. 1d u. 25/ Code 8.5) erzielt.

Waldbdden mit geringerer Versauerung werden ebenfalls Uber gekalkte Waldflachen
(Art. 21, Abs. 1d u. 25/ Code 8.5) erzielt.

Flachen mit verbessertem Erhaltungszustand spezieller Arten und Lebensraumtypen
werden Uber neuangelegte Waldbiotope (Waldrander, Wallhecken, Uferrander etc.)
(Art. 21.1 d u. 25/ Code 8.5) sowie im Offenland Uber Acker- und Griunlandflachen mit spezi-
fischen Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen (Vertragsnaturschutz), sowie nach natur-
schutzfachlichen Vorgaben geschaffene und gepflegte Strukturelemente in der Agrarland-
schaft geschaffen (Art. 28/ Code 10.1) geschaffen.

Landwirtschaftliche Flachen mit verbesserter Biotopstruktur und -vielfalt sind das Er-
gebnis von Investitionen zum Schutz der Umwelt und in ©kologisch wertvolle Gebiete
(Art. 17/ Code 4.4), zahlreichen Outputs der Agrarumwelt- und KlimaschutzmalRhahmen
(Art. 28/ Code 10.1) wie Flachen mit extensiver Grunlandnutzung, nach naturschutzfachli-
chen Vorgaben geschaffene und gepflegte Strukturelemente in der Agrarlandschaft. Beitrage
zu diesem Ergebnis werden auch durch Flachen in dkologischer Bewirtschaftung (Art. 29/
Code 11) erreicht.

Landwirtschaftliche Flachen mit geringerer Gewéasserbelastung sind das Ergebnis von
mehr Flachen mit extensiver Grinlandnutzung, von Uferrand- und Erosionsschutzstreifen,
Ackerflachen mit Zwischenfrichten und Untersaaten (Art. 28/ Code 10.1) und der Auswei-
tung 6kologischer Bewirtschaftung (Art. 29/ Code 11).

Ackerflachen mit verminderter Erosion sind das Ergebnis der Schaffung und Pflege von
Strukturelementen in der Agrarlandschaft, von Uferrand- und Erosionsschutzstreifen, von
Ackerflachen mit Zwischenfrichten und Untersaaten, bzw. Umwandlung von Acker in Grin-
land (Art. 28/ Code 10.1),

Flachen mit verbesserter Bodenfunktionen sind durch umweltschonender Bewirtschaf-
tung (Art. 28/ Code 10.1), bei Umwandlung von Acker in Grinland (Art. 28/ Code 10.1) und
durch 6kologische Bewirtschaftung (Art. 29/ Code 11) zu erwarten.

Ackerflachen mit groRerer Kulturartenvielfalt sind das Ergebnis von weiter gestellten
Fruchtfolgen.

45




BONNEVAL Ex-ante-Bewertung
entera EPLR NRW 2014-2020
ifls

Erhaltene Genreserven seltener Nutztiere und —pflanzen sind das Ergebnis der Haltung
und Zucht von bedrohten Nutztierrassen (Art. 28/ Code 10.2).

Bodenbewirtschafter mit gestiegener Akzeptanz von Schutzgebietsausweisungen sol-
len durch Zahlungen fiir die erschwerte Bewirtschaftung von Grinlandflachen in Natura-
2000-Gebieten (Art. 30/ Code 12.1) erreicht werden.

Bewirtschaftete Grenzertragsflachen im benachteiligten Gebiet sind Ergebnis entspre-
chender Ausgleichszahlungen (Art. 31/ Code 13.2).

Komplementére Ergebnisse auf Ebene der Schwerpunktbereiche sind von MalRhahmen der
beruflichen Weiterbildung und Beratung (aus Prioritat 1) und investiven Malihahmen und der
Kooperationsmafinahme im Rahmen der EIP (aus Prioritat 2) zu erwarten (vgl. Abbildung 3):

- erh6hte Sensibilisierung fir Belange des Umwelt- und Klimaschutzes durch -
verbesserte Kenntnisse der nachhaltigen Land- und Waldbewirtschaftung (Art.14/
Code 1) und Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Beratungsangeboten (Art.
15/ Code 2),

- Bereit gestellte Flachen fur Naturschutz, Landschaftspflege, Gewasserentwick-
lung durch Investitionen in Flurbereinigungsverfahren (Art. 20, Code 7.2.2),

- Waldflachen in verbesserter Arten- und Strukturvielfalt, fir deren Schaffung bes-
ser erschlossene forstwirtschaftliche Grundstiicke durch forstlichen Wegebau
(Art. 17, Code 4.3) und erhdhte Verarbeitunga- und Vermarktungskapazitaten forst-
wirtschaftlicher Produkte (Art.21 e i. V. mit Art. 26) die Voraussetzung verbessern,

- Zusatzliche linienhaften Biotopstrukturen oder nur extensiv genutzten Land-
schaftsbestandteilen als Ergebnisse von Flurbereinigungsverfahren,

- Je nach Ausgestaltung der Angebote an beruflicher Weiterbildung ( Art.14/ Code 1)
und der Beratung (Art. 15/ Code 2) sowie der Projekte der EIP ,Produktivitat und
Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft“ (Art. 35/ Code 16.1) kdnnen komplementéare Er-
gebnisse fur nahezu alle Schwerpunktbereichsergebnisse erzielt werden (vgl. Abbil-
dung 3).

Auf Prioritatsebene konnen die erwartbaren spezifischen Ergebnisse der Schwerpunktbe-
reiche voraussichtlich folgende Ergebnisse erzielen (siehe Abbildung 3):

- gr6Rere biologische Vielfalt und mehr naturschutzfachlich wertvolle land- und
forstwirtschaftliche Flachen durch Verbessertes Management zum Erhalt der bio-
logischen Vielfalt, bereit gestellte Flachen fir Naturschutz, Landschaftspflege, Ge-
wasserentwicklung, Waldflachen in verbesserter Arten- und Strukturvielfalt, stabilere
Waldbestande, Flachen mit verbessertem Erhaltungszustand spezieller Arten und
Lebensraumtypen, landwirtschaftliche Flachen mit geringerer Gewasserbelastung,
Ackerflachen mit groRerer Kulturartenvielfalt, erhaltene Genreserven seltener Nutztie-
re, mehr Bodenbewirtschafter mit gestiegener Akzeptanz von Schutzgebietsauswei-
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sungen und zusatzliche linienhaften Biotopstrukturen oder nur extensiv genutzten
Landschaftsbestandteilen.

- erhaltene Kulturlandschaften durch stabilere Waldbestande, mehr Bodenbewirt-
schafter mit gestiegener Akzeptanz von Schutzgebietsausweisungen und

- verbesserter Zustand der Gewasser gemald WRRL, stabileres Wasserdargebot
durch bereit gestellte Flachen fir Naturschutz, Landschaftspflege, Gewasserentwick-
lung, Waldflachen in verbesserter Arten- und Strukturvielfalt, landwirtschaftliche Fla-
chen mit geringerer Gewasserbelastung, Ackerflachen mit verminderter Erosion und
Flachen mit verbesserten Bodenfunktionen.

- nachhaltigeres Bodenmanagement durch Waldbéden mit geringerer Versauerung,
Ackerflachen mit verminderter Erosion, Flachen mit verbesserten Bodenfunktionen
und Ackerflachen mit gréRRerer Kulturartenvielfalt.

Die Ergebnisse auf Prioritatsebene stellen zentrale Bausteine zum Aufhalten des Artenver-
lusts und zur Erhaltung der abiotischen Lebensgrundlagen dar.

Ergebnisse aus der Prioritat 4, die zur Abschwachung des Klimawandels und zur Anpassung
an seine Folgen beitragen, sind nicht in der Ergebniskette fir Prioritat 4 nachvollzogen. Da
zahlreiche MalRBnhahmen, die in Prioritdt 4 programmiert sind, Klima-Beitrage leisten, werden
diese Ergebnisse in der Interventionslogik fur Prioritét 5 aufgegriffen.

Relevanz der MaBnahmenkombination fiir die festgestellten Bedarfe:

Die im Programm verfolgte Interventionslogik kann durch die Ex-ante Bewertung nachvollzo-
gen werden. Die Outputs des umfangreichen MaRnahmensets in der Prioritat 4 fihren (ge-
meinsam mit den Mal3Bhahmenoutputs anderer Prioritdten) schliissig zu den Ergebnissen der
nachsten Hierarchieebene.

Die Ergebnisse auf Prioritatsebene sind relevant fir das Prioritatsziel: ,Wiederherstellung,
Erhalt und Verbesserung von Okosystemen®.

Die Forderung umweltschonender und extensiver Bewirtschaftungsformen sowie die Ent-
wicklung der land- und forstwirtschaftlichen Flachen als vielfaltiger Lebensraum fur Tiere und
Pflanzen fliihren zu mehr biologischer Vielfalt und besserem Wasser- und Bodenmanage-
ment.

Die erwartbaren Ergebnisse auf Schwerpunktbereichs- und Prioritdtsebene sind geeignet,
den nachgewiesenen Bedarfen zu entsprechen. Den Herausforderungen zur Umkehr des
Biodiversitatsverlustes, zur Umsetzung von Natura 2000 (Prioritéarer Aktionsrahmen (PAF) fur
Natura 2000) und zur Erreichung des guten 6kologischen Zustands nach Wasserrahmen-
richtlinie fir alle Gewasser kann begegnet werden. Die Bedarfe sind jedoch so grol3, dass
sie absehbar auch im Verlauf der Forderperiode 2014 bis 2020 nicht gedeckt werden koén-
nen.
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Abbildung 3: Ergebniskette der Prioritat 4. Wiederherstellung, Erhaltung und Verbes-
serung der mit der Land- und Forstwirtschaft verbundenen Okosysteme
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Investitionen zum Schutz der Umwelt und des &ffentlichen Werts ékologisch wertvoller Gebiete (Art. 17/ Code 4.4) x| x| x X _|x
gepflanzte Laubbdume/ Wald (Art. 21.1 d u. 25/ Code 8.5) X
neuangelegte Waldbiotope ( b 1, etc.) (Art. 21.1 d u. 25/ Code 8.5) X
gekalkte Waldflédchen (Art. 21.1 d u. 25/ Code 8.5) X [ x
MaRnahmen zur Vorbeugung u. von i (Art. 21.1.c u. 24/ Code 8.5) X
Flachen mit extensiver Grinlandnutzung (Art. 28/ Code 10.1) X | X
Flachen mit iver Griinlandnutzung und i B 1men (Art. 28/ Code 10.1) X X | X
Schaffung und Pflege von in der Agrarlandschaft (Art. 28/ Code 10.1) X | x[x]|x
Ackerflachen mit spezifischen Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen (Art. 28/ Code 10.1) X X
Ackerflachen mit weiter Fruchtfolgen X
Haltung und Zucht von Nutzti (Art. 28/ Code 10.2) X
Flachen in 6kologischer Bewirtschaftung (Art. 29/ Code 11) X | X X
Ordnungsrechtkonforme Griir i in Natura 2000 und anderen Schut i (Art. 30/ Code 12.1) X
fiir dflachen in ber iligten i (Art. 31/ Code 13.2) X
Outputs Schwerpunktbereich 4b
| Ackerflachen mit Zwi und L 1 (Art. 28/ Code 10.1) X | x
neu angelegte i wtz- und L ifen (Art. 28/ Code 10.1) X | X
Outputs anderer Prioritaten und Schwerpunktbereiche komplementé&r
Teilnahme an beruflicher Weiterbildung ( Art.14/ Code 1) X )] (x) [0 ) [)]C)[(x)| (%)
Inanspi von landwir lichen Beratur (Art. 15/ Code 2) X QL] (%) e[ X)] (x)
Investitionen in Flurbereinigungsverfahren (Art. 20, Code 7.2.2) X X
besser erschlossene forstwirtschaftliche G durch forstlichen Weg (Art. 17, Code 4.3) \%
Investitionen in die Verarbeitung und \ Ing i aftlicher Produkte (Art.21 e i. V. mit Art. 26) V
Projekte der EIP ,Produktivitat und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft* (Art. 35/ Code 16.1) () 1)) [ )] (X)),

x= erwartbare Wirkung
(x)= Wirkung theoretisch moglich, aber abhéngig von thematischer Umsetzung
V = Voraussetzung
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Prioritat 5: Ressourceneffizienz und Ubergang zu kohlenstoffarmer und klimaanpas-
sungsfahiger Wirtschaftsweise (in der Nahrungsmittelverarbeitung, Land- und Forst-
wirtschaft)

Die Prioritat ,Ressourceneffizienz und Ubergang zu kohlenstoffarmer und klimaanpas-
sungsfahiger Wirtschaftsweise" wird tUber zwei Schwerpunktbereiche angestrebt;

-, Erleichterung der Versorgung mit und starkere Nutzung von erneuerbaren Energien,
Nebenerzeugnissen, Abféllen und Rickstdnden und anderen Ausgangserzeugnisse
aul3er Lebensmitteln fur die Biowirtschaft* (Schwerpunktbereich 5c¢) und

- ,Verringerung der aus der Landwirtschaft stammenden Treibhausgas- und Ammoni-
akemissionen” (Schwerpunktbereich 5d).

Die Schwerpunktbereiche 5a ,Erhdhung der Effizienz der Wassernutzung durch die Land-
wirtschaft”, 5b ,Effizienzsteigerung bei der Energienutzung in der Landwirtschaft und Nah-
rungsmittelverarbeitung“ und 5e ,Férderung der Kohlenstoff-Speicherung und -Bindung in
der Land- und Forstwirtschaft* werden nicht programmiert. Dies ist in Kap. 5.2.2. des EPLR
ausreichend begriindet.

Die Ressourceneffizienz und der Ubergang zu kohlenstoffarmer und klimaanpassungsfahiger
Wirtschaftsweise sollen vor allem Uber die Umsetzung folgender MalRnahmen erreicht wer-
den:

- Verarbeitung und Vermarktung forstwirtschaftlicher Produkte (Art. 21 i.V.m. 26/ Code
8.6) und

- Agrarinvestitionsférderung (Art. 17, Code 4.1), hier: Investitionen in umweltfreundli-
che Ausbringung und Lagerung von Wirtschaftsdiinger.

Die mit der geplanten Umsetzung der vorgesehenen MalRnhahmen erwartbaren Outputs (vgl.
Kapitel 2.5 des Ex-ante Berichtes) werden voraussichtlich auf der Ebene der Schwerpunkt-
bereiche folgende spezifische Ergebnisse erzielen (vgl. Abbildung 3):

- verbesserte Verarbeitungs- und Vermarktungskapazitat der Holzwirtschaft, ins-
besondere Laubholz durch Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung forst-
wirtschatftlicher Produkte und

- landwirtschaftliche Flachen und Anlagen mit verringerten Treibhausgas-
Emissionen durch Investitionen in umweltfreundliche Ausbringung und Lagerung von
Wirtschaftsdiinger.

Komplementére Ergebnisse auf Ebene der Schwerpunktbereiche sind vor allem von Mal3-
nahmen der beruflichen Weiterbildung und Beratung (aus Prioritéat 1) und investiven Mal3-
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nahmen (aus Prioritat 2) und MalRnahmen der umweltschonenden Landbewirtschaftung (Pri-
oritat 4) zu erwarten:

Landwirtschaftliche Fldchen und Anlagen mit verringerten Treibhausgas-
Emissionen sind auch Ergebnis von mehr Betriebsleiter/ Arbeitskrafte, die fir Res-
sourceneffizienz und fur Belange des Umwelt- und Klimaschutzes sensibilisiert wur-
den (Art.14/ Code 1), Flachen mit extensiver Griinlandnutzung/ Umwandlung von
Acker in Grinland (Art. 28/ Code 10.1), Ackerflachen in umweltschonender Bewirt-
schaftung (Art. 28/ Code 10.1), Flachen mit Beibehaltung/ Einfihrung des 6kologi-
schen Landbaus (Art. 29/ Code 11) und ggf. Projekten der EIP ,Produktivitat und
Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft* (Art. 35/ Code 16.1).

Ferner werden tiber andere Prioritdten komplementare Ergebnisse erzielt, nAmlich

Verminderter Energie-, Wasser- und Betriebsmittelverbrauch durch fachlich und
O0konomisch qualifizierte Arbeitskrafte/ Betriebsleiter (Art. 14/ Code 1), ressourceneffi-
ziente Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung (Art. 17/ Code 4.1) sowie
Teilnahme an betriebsmittelreduzierten Agrarumwelt- und —klimamafRnahmen wie ex-
tensiver Grunlandnutzung, Umwandlung von Acker in Grinland, umweltschonender
Bewirtschaftung von Ackerflachen (Art. 28/ Code 10.1) sowie Okologischem Landbau
(Art. 29/ Code 11, Beibehaltung/ Einflihrung),

Flachen mit verbesserter Humuspflege und -aufbau durch fir Belange des Um-
welt- und Klimaschutzes sensibilisierte Arbeitskréafte/ Betriebsleiter (Art. 14/ Code 1),
Flachen mit extensiver Grinlandnutzung/ Umwandlung von Acker in Grinland (Art.
28/ Code 10.1), Flachen mit Beibehaltung/ Einfihrung des dkologischen Landbaus
(Art. 29/ Code 11) und ggf. Projekte der EIP ,Produktivitat und Nachhaltigkeit in der
Landwirtschaft* (Art. 35/ Code 16.1)

stabilere Waldbestande zur wirtschaftlichen Verwertung durch verbesserte
Kenntnisse der nachhaltigen Waldwirtschaft (Art. 14/ Code 1) und Verbissschutz und
gepflegte Jungbesténde, Schadinsektenbek&dmpfung (Art. 21/ Code 8.5),

mehr Laubmischwald mit erhdhter CO,-Bindungsfahigkeit durch verbesserte
Kenntnisse der nachhaltigen Waldwirtschaft (Art. 14/ Code 1) und umgebauten Wald
(Art. 20 1. V..m. Art. 25/ Code 8.5), fur den der forstwirtschaftlicher Wegebau (Art. 17,
Code 4.3) verbesserte Voraussetzungen schafft und

wiedervernasste Moore durch Investitionen zum Schutz der Umwelt und des 6ffent-
lichen Werts 6kologisch wertvoller Gebiete (Art. 17/ Code 4.4).

50




BONNEVAL Ex-ante-Bewertung
entera EPLR NRW 2014-2020
ifls

Die oben dargestellten erwartbaren spezifischen Ergebnisse der beiden Schwerpunktbe-
reiche sowie die komplementéren Ergebnisse aus anderen Prioritédten fihren auf Ebene
der Prioritat 5 zu folgenden Ergebnissen (siehe Abbildung 4):

- erhodhte Ressourceneffizienz durch verminderten Energie-, Wasser- und Betriebs-
mittelverbrauch und neue Produkte, Technologien, Verfahren, die auf Nachhaltigkeit
ausgerichtet sind,

- eine Erleichterung der Biowirtschaft wird Uber verbesserte Verarbeitungs- und
Vermarktungskapazitat der Holzwirtschaft, insbesondere Laubholz sowie stabilere
Waldbestande zur wirtschaftlichen Verwertung erzielt,

- verminderte Treibhausgasemissionen sind das Ergebnis verringerter Treibhaus-
gas-Emissionen von landwirtschaftlichen Flachen und aus landwirtschaftlichen Anla-
gen wie z.B. Gullelagern, verbesserte Kenntnisse zu effizienten Ressourcennutzung
und vermindertem Energie-, Wasser- und Betriebsmittelverbrauch, auch neue Pro-
dukte, Technologien, Verfahren lassen Ergebnisse zur Verringerung von THG-
Emissionen erwarten,

- die Kohlenstoffbindung wird erhdht durch verbesserte Kenntnisse zu effizienten
Ressourcennutzung, Flachen mit verbesserter Humuspflege und —aufbau, stabilere
Waldbestédnde zur wirtschaftlichen Verwertung (auf3er bei energetischer Nutzung),
mehr Laubmischwald mit erhéhter CO2-Bindungsfahigkeit und wiedervernasste Moo-
re.

Die Ergebnisse auf Prioritatsebene bilden die wichtigsten Strange der Ressourceneffizienz
und des Ubergangs zu kohlenstoffarmen und klimaanpassungsfahigen Wirtschaftsweisen
ab. Der Bedarf zur Veranderung dieser Faktoren wird in der SWOT und Bedarfsanalyse des
Programms (Kap. 4 des EPLR) umfassend und plausibel begriindet.

Relevanz der MaRnahmenkombination fir die festgestellten Bedarfe:

Der Output der wenigen fir die Prioritdt ausgewahlten MaRnahmen fihrt zusammen mit den
Outputs zahlreicher komplementarer MalRnahmen gemeinsam schliissig zu den Ergebnissen
der néchsten Hierarchieebene.

Die Ergebnisse auf Prioritatsebene sind relevant fur das Prioritatsziel: ,Forderung der Res-
sourceneffizienz und Unterstitzung des Agrar-, Nahrungsmittel- und Forstsektors beim
Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaresistenten Wirtschaft.

Die erwartbaren Ergebnisse auf Schwerpunktbereichs- und Prioritatsebene sind geeignet,
alle nachgewiesenen Bedarfe innerhalb dieser Prioritat zu decken.
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Abbildung 4: Ergebniskette der Prioritat 5: Ressourceneffizienz und Ubergang zu koh-
lenstoffarmer und klimaanpassungsfahiger Wirtschaftsweise

zuséatzliche relevante Ergebnisse anderer Schwerpunktbereiche

verminderter Energie-, Wasser- und Betriebsmittelverbrauch
Flachen mit verbesserter Humuspflege und -aufbau
stabilere Waldbestande zur wirtschaftlichen Verwertung
mehr Laubmischwald mit erhohter C@-Bindungsfahigkeit

neue Produkte, Technologien und Verfahren

wiedervernasste Moore

Outputs auf Ebene des Schwerpunktbereichs 5¢

Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung forstwirtschaftlicher Produkte (Art. 21 i.V.m. 26/ Code 8.6) X |
Outputs auf Ebene des Schwerpunktbereichs 5d
Investitionen in umweltfreundliche Ausbringung und Lagerung von Wirtschaftsdiinger (Art. 17/ Code 4.1.) | X
Outputs auf Ebene anderer Schwerpunktbereiche komplementar

Teilnahme an beruflicher Weiterbildung (Art. 14/ Code 1) X )| x) [ ®)] x)
Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung (Art. 17/ Code 4.1) X X
Verbissschutz und gepflegte Jungbestande, Schadinsektenbekampfung (Art. 21/ Code 8.5) X
umgebauter Wald (Art. 21.1 d u. 25/ Code 8.5) X
forstwirtschaftlicher Wegebau (Art. 17, Code 4.3)
Investitionen zum Schutz der Umwelt und des offentlichen Werts 6kologisch wertvoller Gebiete (Art. 17/ Code 4.4) X
Flachen mit extensiver Griinlandnutzung/ Umwandlung von Acker in Griinland (Art. 28/ Code 10.1) X X | x
Ackerflachen in umweltschonender Bewirtschaftung (Art. 28/ Code 10.1) X X
Flachen mit Beibehaltung/ Einfiihrung des ékologischen Landbaus (Art. 29/ Code 11) X X X
Projekte der EIP_,Produktivitat und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft* (Art. 35/ Code 16.1) (x) (x) | () X

x= erwartbare Wirkung
(x)= Wirkung theoretisch moglich, aber abhéngig von thematischer Umsetzung
V = Voraussetzung
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Prioritat 6: Forderung der sozialen Eingliederung, der Armutsbekdmpfung und der
wirtschaftlichen Entwicklung in den landlichen Gebieten

Die Forderung der sozialen Eingliederung, der Armutsbek&mpfung und der wirtschaftlichen
Entwicklung in den landlichen Gebieten wird Gber zwei Schwerpunktbereiche angestrebt:

- Forderung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten (Schwerpunktbereich b)
und

- Foérderung des Zugangs zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), ih-
res Einsatzes und ihrer Qualitat in [Andlichen Gebieten (Schwerpunktbereich c).

Dass der Schwerpunktbereich 6a: ,Erleichterung der Diversifizierung, Griindung und Ent-
wicklung von kleinen Unternehmen und Schaffung von Arbeitsplatzen* mit dem Programm
nicht adressiert wird, ist im Kapitel 5.2.6.1 des Programms plausibel begrindet.

Zur Prioritat 6 sollen vor allem folgende Malinahmen beitragen:

- Ausarbeitung und Aktualisierung von Planen (Wegenetzkonzepte, DIEK und IKEK)
(Code 7.12),

- Investitionen in Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten
(Code 7.2.1),

- Neuordnung landlichen Grundbesitzes /Flurbereinigung (Code 7.2.2),

- Zusammenarbeit (,Frihe Hilfen im landlichen Raum*“ und ,Landliche Projekte (Regio-
nalagentur)") (Code 16.7),

- Unterstutzung fur Investitionen in Breitbandinfrastruktur (Code 7.3) und

- LEADER (Code 19).

Die mit der geplanten Umsetzung der vorgesehenen Mafinahmen erwartbaren Outputs (vgl.
hierzu Kap. 2.5 des Ex-ante Berichts) werden voraussichtlich auf des Ebene der Schwer-
punktbereiche folgende spezifische Ergebnisse erzielen (vgl. Abbildung 5):

Geschaffene Produktions- und Dienstleistungskapazitaten sind das Ergebnis entspre-
chender Investitionen zur Umnutzung von Gebauden (Code 7.2.1), wenn diese fir Gewerbe-
, Dienstleistungs- oder Handelszwecke genutzt werden sollen. Auch Investitionen in die Frei-
zeit- und Tourismusinfrastruktur (Code 7.2.1) und landliche Projekte der Regionalagentur
(Code 16.7) verbessern die Voraussetzungen zur Auslastung vorhandener Dienstleistungs-
kapazitaten. Inwieweit die Arbeit der LEADER Gruppen zur Schaffung von Produktions- und
Dienstleistungskapazitaten beitragen werden, hangt von der Schwerpunktsetzung in den
regionalen Entwicklungsstrategien ab.

Geschaffene Infrastruktur fir Daseinsvorsorge und Grundversorgung sind auf Schwer-
punktebene das spezifische Ergebnis von Investitionen in dorfgemafRle Gemeinschaftsein-
richtungen und ortliche Basisdienstleistungen (Code 7.2.1) und von Investitionen zur Umnut-
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zung von Gebauden (Code 7.2.1), wenn diese Wohn-, kulturellen, 6ffentlichen oder gemein-
schaftlichen Zwecken dienen sollen. Investitionen in die Neuordnung des landlichen Grund-
besitzes (Code 7.2.2) schaffen vielfach die Voraussetzung fir infrastrukturelle Vorhaben,
wenn Landnutzungskonflikte damit verbunden sind. Inwieweit die Arbeit der LEADER Grup-
pen Beitrdge zur Daseinsvorsorge und Grundversorgung leisten werden, hangt von der
Schwerpunktsetzung in den regionalen Entwicklungsstrategien ab.

Eine verbesserte Siedlungsstruktur ist das angestrebte Ergebnis von Investitionen in dorf-
gerechte Gestaltung von DorfstralRen und Platzen, Investitionen zur Begriinung im offentli-
chen Bereich, Investitionen zur Umnutzung von Geb&uden und Investitionen in die Gestal-
tung nachhaltiger Sicherung der Siedlungs- und Baustruktur (Code 7.2.1). Investitionen in die
Neuordnung des landlichen Grundbesitzes (Code 7.2.1) schaffen vielfach die Voraussetzung
fur infrastrukturelle Vorhaben, wenn Landnutzungskonflikte damit verbunden sind. Inwieweit
die Arbeit der LEADER Gruppen Beitrdge zur Verbesserung der Siedlungsstruktur leisten
werden, hangt von der Schwerpunktsetzung in den regionalen Entwicklungsstrategien ab.

Eine verbesserte Tourismus- und Freizeitinfrastruktur ist spezifisches Ergebnis der In-
vestitionen in die Freizeit- und Tourismusinfrastruktur und der landlichen Projekte der Regio-
nalagentur (Code 16.7), aber auch Investitionen zur Begriinung im offentlichen Bereich, In-
vestitionen zur Umnutzung von Gebauden, soweit sie kulturellen Zwecken dienen und Inves-
titionen in die Gestaltung nachhaltiger Sicherung der Siedlungs- und Baustruktur (Code
7.2.1) tragen zum Erholungswert nicht nur fur die heimische Bevélkerung sondern auch fir
Touristen bei. Inwieweit die Arbeit der LEADER Gruppen Beitrage zur Verbesserung der
Tourismus- und Freizeitinfrastruktur leisten werden, hangt von der Schwerpunktsetzung in
den regionalen Entwicklungsstrategien ab.

Zur besseren sozialen Eingliederung von Kindern, Jugendlichen und Familien im Rah-
men der Politik der Pravention und der Initiative ,Kein Kind zurlcklassen“ sollen die ,frihen
Hilfen im landlichen Raum* als Kooperationsmafinahme beitragen. Auf3erdem sind auch die
LEADER-Regionen dazu aufgefordert, 5 % ihres geplanten Budgets fur MaRnahmen zur
Forderung der sozialen Rahmenbedingungen fur Kinder, Jugendliche und Familien vorzuhal-
ten.

Verbesserte Planungsgrundlagen fur lokale Entwicklung stellen Plane fir die Entwick-
lung von Gemeinden und Ddorfern sowie Wegenetzkonzepte (Art. 20, Code 7.1), Wege- und
Gewasserplane im Rahmen der Flurbereinigung (Art. 20, Code 7.2.2) und Planungs- und
Managementkapazitaten im Rahmen von LEADER (Code 19.1 und Code 19.4) dar.

Verbesserte Internetzugangs- und —nutzungsmaglichkeiten sind direktes Ergebnis der
Investitionen in die Breitbandinfrastruktur, IKT-Nutzung und e-Government (Art. 20, Code
7.3).

Eine erhthte Sensibilisierung der Bevdlkerung fir Belange der landlichen Natur und
Umwelt, erhdhte Akzeptanz u.a. von Natura 2000 und anderen Schutzgebieten wird
durch z.B. Besucherzentren oder Besucherlenkung im Rahmen der Investitionen in die Frei-
zeit- und Tourismusinfrastruktur (Code 7.2.1) erreicht.
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Komplementéare Ergebnisse auf Ebene der Schwerpunktbereiche 6b und 6¢ sind aus der
Forderung des forstlichen Wegebaus (aus Prioritét 2) und aus der Unterstitzung fur nicht-
produktive Investitionen im Naturschutz (Natura 2000) (aus Prioritat 4) zu erwarten (vgl. Ab-
bildung 5):

- Eine verbesserte Tourismus- und Freizeitinfrastruktur geht aus dem forstlichen We-
gebau (Code 4.3), soweit er fir Freizeitzwecke geeignet ist sowie aus Investitionen
im Naturschutz wie z.B. Besucherzentren in Grof3schutzgebieten, Besucherlenkung,
Naturerlebniseinrichtungen (Code 4.4) hervor.

Auf Prioritatsebene konnen die beschriebenen spezifischen Ergebnisse der Schwerpunkt-
bereich 6b und 6¢ voraussichtlich folgende Ergebnisse erzielen (vgl. Abbildung 5):

- verbesserte Grundversorgung und Daseinsvorsorge (Versorgungsziel, Gleich-
wertigkeit der Lebensverhaltnisse) durch die geschaffenen Produktions- und Dienst-
leistungskapazitaten, die geschaffene Infrastruktur flr Daseinsvorsorge und Grund-
versorgung und die bessere soziale Eingliederung von Kindern, Jugendlichen und
Familien,

- Verbesserte allgemeine materielle, natiirliche und soziokulturelle Rahmenbe-
dingungen landlicher Entwicklung (Attraktivitat und Lebensqualitat) durch die ge-
schaffene Infrastruktur fir Daseinsvorsorge und Grundversorgung, die verbesserte
innerdrtliche Siedlungsstruktur, die verbesserte Tourismus- und Freizeitinfrastruktur,
die bessere soziale Eingliederung von Kindern, Jugendlichen und Familien, die er-
hohte Sensibilisierung der Bevolkerung fur Belange der landlichen Natur und Umwelt,
erhohte Akzeptanz u.a. von Natura 2000 und anderen Schutzgebieten und die ver-
besserte Internetzugangs- und —nutzungsmaoglichkeiten. Verbesserte Planungsgrund-
lagen fur lokale Entwicklung erhéhen die MaRnahmeneffizienz.

- Erschlossene zuséatzliche Wertschopfungspotenziale und vertiefte Wertschoép-
fungsketten in den landlichen Gebieten (Einkommens- und Beschéaftigungsziel)
durch geschaffene Produktions- und Dienstleistungskapazitaten, verbesserte Touris-
mus- und Freizeitinfrastruktur, verbesserte Planungsgrundlagen fir lokale Entwick-
lung und verbesserte Internetzugangs- und —nhutzungsmdéglichkeiten.

Relevanz der MaBnahmenkombination fur die festgestellten Bedarfe:

Die im Programm verfolgte Interventionslogik kann durch die Ex-ante Bewertung nachvollzo-
gen werden. Die Outputs der Férderung von Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in
landlichen Gebieten und der Breitbandinfrastruktur (Code 7) sowie der Zusammenarbeit
(,Fruhe Hilfen im landlichen Raum* und ,L&ndliche Projekte (Regionalagentur)") (Code 16.7)
und des LEADER Ansatzes filhren (gemeinsam mit den MalRBhahmenoutputs anderer Priori-
taten) schlissig zu den Ergebnissen der nachsten Hierarchieebene.
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Die Ergebnisse auf Prioritatsebene sind relevant fir das Prioritatsziel: ,Forderung der sozia-
len Eingliederung, der Armutsbekdmpfung und der wirtschaftlichen Entwicklung in den landli-
chen Gebieten". Sie tragen zu den drei elementaren Zielen der territorialen Konvergenz bei:

- Versorgungsziel, Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse

- Attraktivitat und Lebensqualitat und
- Einkommens- und Beschéftigungsziel,

Fur die erzielbaren Ergebnisse auf Prioritdtsebene sind aus der SWOT Analyse die Bedarfe
hergeleitet.
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Abbildung 5: Ergebniskette der Prioritat 6: Forderung der sozialen Eingliederung, der
Armutsbekampfung und der wirtschaftlichen Entwicklung in den léandlichen Gebieten

Qutputs anderer Prioritaten
Forstwirtschaftlicher Wegebau (Art.17, Code 4.3) X
Unterstitzung fir nichtproduktive Investitionen im Naturschutz (Natura 2000) (Art. 17, Code 4.4) X X

x= erwartbare Wirkung

(x)= Wirkung theoretisch mdglich, aber abhéngig von thematischer Umsetzung
V= Voraussetzung



BONNEVAL Ex-ante-Bewertung
entera EPLR NRW 2014-2020
ifls

2.3.2. Beziehungen zwischen Zielen

Eine Zusammenschau der im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Ergebnisketten der
einzelnen Prioritdten mit den komplementéren Ergebnissen von MalRhahmen anderer Priori-
taten erlaubt einen groben Uberblick tiber die positiven Zielbeziehungen innerhalb des Pro-
gramms.

Die Zielbeziehungen werden — dem Vorschlag in den Ex-ante-Guidelines folgend - in einer
sehr groben Ubersicht mit Punkten zwischen 0 (=kein Einfluss) und 3 (starker Einfluss) be-
wertet (vgl. Tabelle 3). Die Punkte sind ordinale Angaben (d.h. z.B.: ,2" ist mehr als ,1“, aber
nicht doppelt so viel). Tabelle 3 gibt in der horizontalen Lesart Aufschluss dartber, wie eine
Prioritat auf andere Prioritaten Einfluss nimmt. In der vertikalen Lesart ergibt sich die ,Sensi-
tivitat* der Prioritaten. Eine kardinale Verwendung™ wie in den Ex-ante Guidelines vorgese-
hen ware ein grober formaler Fehler.

Negative Zielbeziehungen sind in dieser — von den Ex-ante-Guidelines vorgesehenen Dar-
stellung — nicht Gegenstand der Betrachtung, sondern werden erst im nachfolgenden Ab-
schnitt thematisiert.

15 Bildung von arithmetischen Mittelwerten und Verwendung dieser Mittelwerte als Beurteilungsmaf3stab fir die
Einordnung von Zielen in die vier Kategorien ,Ziele mit groRem Einfluss®, ,sensitive Ziele", ,strategische Ziele"
und ,neutrale Ziele*
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Tabelle 3: Bewertung der Synergien zwischen den Zielen
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beeinflussend ("influence")
1. Wissenstransfer, Innovation und
Zusammenarbeit 3 2 1 1 1 2 1 1
2. Wettbewerbsfahigkeit der
Landwirtschaft und Tragfahigkeit der 1 1 1 1 1
Betriebe
3. Organisation der Nahrungskette 2 1
und Risikomanagement
4. Wiederherstellung, Erhalt und
- 1 2 2 3 2
Verbesserung von Okosystemen
5. Ressourcenefiizienz und Ubergang
zu kohlenstoffarmen, 1 2
klimaresistenten Wirtschaft
6. Soziale Eingliederung,
Armutsbekampfung und 2 1 2 1
wirtschatftliche Entwicklung

Dem horizontalen Charakter der Prioritdt 1 gemald komplementiert diese Prioritat die Strate-
gien aller anderen Prioritdten des Programms und kann als das einflussreichste Ziel gel-
ten. Ein besonders hoher Beitrag wird von den BerufshildungsmafRnahmen auf die Wettbe-
werbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe erwartet, da die Wissensvermittlung bei al-
len wettbewerbsrelevanten Faktoren ansetzt (vgl. Abbildung 6) und zugleich eine hohe Zahl
von in der Landwirtschaft Tatigen erreicht (vgl. Kap. 2.5 des Ex-ante Berichts). Von der Ta-
tigkeit der operationellen Gruppen der EIP wird Uber die Entwicklung von Innovationen ein
Beitrag zur Produktivitat und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft erwartet. Mit der Vermitt-
lung von Zusammenhangen Uber die landwirtschaftlichen, 6konomischen und 6kologischen
Prozesse kann die Forderung von Wissenstransfer und Innovation ebenso zu Wiederherstel-
lung, Erhalt oder Verbesserung von Okosystemen — Prioritat 4 - beitragen sowie der Res-
sourceneffizienz und dem Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und klimaerhaltenden Wirt-
schaftsweise — Prioritat 5 - dienen. Im Rahmen der Prioritét 6 unterstiitzen vor allem die Vor-
haben der Zusammenarbeit die Erreichung der Ziele der landlichen Entwicklung. In der Zu-
sammenschau wirkt die Prioritat 1 auf alle drei Ubergreifenden Ziele, wobei der groRte Bei-
trag zur Innovation durch die Tatigkeiten der operationellen Gruppen (EIP) erwartet wird.
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Als ebenfalls besonders einflussreich wird die Prioritat 4 beurteilt. Von ,der Wiederherstel-
lung, dem Erhalt und der Verbesserung von Okosystemen und Landschaftsformen* wird ein
positiver Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft (Prioritat 2 und 3) erwar-
tet, soweit verbesserte Produktqualitdten - etwa durch die Férderung von Okolandbau oder
z.B. durch artenreicheres Heu - zu héheren Absatzpreisen fihren. Die Einsparung von mine-
ralischem Stickstoffdiinger, die Bodenbedeckung und die Erh6hung des Humusanteils (z.B.
auch durch die Umwandlung von Acker in Grinland) fihren auRerdem zu einer geringeren
Emission von Treibhausgasen (Schwerpunktbereich 5d) bzw. einer Erhéhung der Kohlen-
stoffbindung (Schwerpunktbereich 5e). Investitionen im Naturschutz (Natura 2000) verbes-
sern auch die Attraktivitat und Lebensqualitat im landlichen Raum (Prioritat 6). Zusammen-
fassend leistet die Prioritéat 4 hohe Beitrdge zur Erreichung der Ubergreifenden ELER- Ziele
~,Umweltschutz* und ,Minderung des Klimawandels / Anpassung an den Klimawandel®.

Positiv beeinflusst wird die Umsetzung der Prioritat 4 von den WissenstransfermalRhahmen
(Berufsweiterbildung und Beratung). Allerdings ist auf3er dem Verstehen der vermittelten
Inhalte zunachst die Umsetzung im betrieblichen Alltag erforderlich, damit letztlich ein Bei-
trag zu den Zielen der Prioritéat 4 geleistet wird. Auch die in Prioritat 5 programmierte Mal3-
nahme zur Verarbeitung und Vermarktung von Holz beeinflusst die Ziele der Prioritéat 4 posi-
tiv, indem sie Impulse fur den Waldumbau zu vielféltigeren Waldern mit stabileren Bestanden
gibt. Aus Prioritat 6 kénnen die unterstitzten Besucherzentren und MalRBhahmen der Besu-
cherlenkung Uber eine hhere Akzeptanz u.a. von Natura 2000 und anderen Schutzgebieten
und die Sensibilisierung der Bevdlkerung fur Belange der landlichen Natur und Umwelt die
Bemihungen unter Prioritdt 4 unterstitzen. Die Flurbereinigung aus Prioritdt 6 schlief3lich
kann Uber die Bereitstellung von Flachen fur Zwecke des Naturschutzes, der Landschafts-
pflege und der Gewasserentwicklung zu den Zielen der Prioritét 4 beitragen.

Die Prioritaten 2, 3, 5 und 6 haben selbst weniger Einfluss auf andere Prioritdten, kdnnen
aber stark von MaRnahmen anderer Prioritaten profitieren und gelten in diesem Sinne als
sensitive Ziele:

So profitiert die Strategie zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit (Prioritat 2) ganz be-
sonders von dem durch Weiterbildung und Beratung qualifizierten landwirtschaftlichen Per-
sonal und mdglicherweise von den Ergebnissen der Tatigkeiten der operationellen Gruppen
im Rahmen der EIP. Auch die unter Prioritat 3 gefdrderte Verarbeitung und Vermarktung und
die unter Prioritat 6 geforderte Verbesserung der landwirtschaftlichen Infrastruktur (Flurbe-
reinigung und landlicher Wegebau) unterstiitzen die Interventionen unter Prioritat 2. Die Prio-
ritdt 2 kann ihrerseits positiven Einfluss auf das Ziel der Ressourceneffizienz und mithin
gleichzeitig auf das Ubergreifende Ziel ,Minderung des Klimawandels* nehmen durch die
Investitionen in die Einsparung von Wasser und Energie und zur Vermeidung von Treib-
hausgasemissionen. Als Teil der landlichen Wirtschaft tragt eine wettbewerbsfahige Land-
wirtschaft natrlich auch zur sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung des landlichen Raums
(Prioritat 6) bei, hier insbesondere durch erhdhte Wertschopfung und verbesserte, attraktive-
re Arbeitsplatze. SchlieYlich ist die Investitionsférderung unmittelbar mit der Einfihrung von
Innovationen in der Landwirtschaft (Ubergreifendes Ziel) verknipft.
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Als sensitives Ziel, das stark von anderen Prioritdten beeinflusst wird, kann auch die Priori-
tat 3 gelten. lhre Strategie zur Erhéhung der Partizipation der Primarerzeuger an der Wert-
schopfungskette profitiert von der unter den Prioritdten 2 und 4 geférderten starkeren Hin-
wendung zur Qualitatsproduktion und wie alle anderen Prioritdten auch von den unter Priori-
tat 1 unterstitzten Mal3nahmen zu Wissenstransfer und Zusammenarbeit. Die unter Prioritat
3 gefdorderten Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung und TierschutzmalRnahmen
befdrdern ihrerseits die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschatft.

Die soziale und wirtschaftliche Entwicklung im landlichen Raum (Prioritat 6) profitiert wie
oben dargestellt von den Strategien der Prioritaten 1, 2 und 4. Sie selbst tragt zur Wettbe-
werbsfahigkeit der Landwirtschaft durch Flurbereinigung und Wegebau bei. Eine besondere
Bedeutung kommt der Strategie der Prioritat 6 bei der Erflllung des Ubergreifenden Ziels
.Innovation* zu, da von der Tatigkeit der LEADER Gruppen innovative Losungen fur die
nachgewiesenen Probleme des landlichen Raumes erwartet werden.

Die Strategie zur Verbesserung der Ressourceneffizienz und zur Férderung des Ubergangs
zu einer kohlenstoffarmen, klimaresistenten Wirtschaft (Prioritat 5) profitiert von einer ver-
besserten Betriebsleiterkompetenz und der Sensibilisierung fiir ressourcenschonendes Wirt-
schaften sowie erfolgreichen Projekten aus der EIP ,Produktivitat und Nachhaltigkeit in der
Landwirtschaft* (Prioritat 1), ressourceneffizienten Investitionen in landwirtschaftlichen Be-
trieben (Prioritat 2) und widerstandféhigeren und 6kologisch wertvolleren Waldékosysteme
und extensiver genutzten landwirtschaftlichen Flachen (Prioritat 4). Die unter Prioritat 5 ge-
foérderten MaRnahmen zur Verarbeitung, Mobilisierung und Vermarktung forst- und holzwirt-
schaftlicher Erzeugnisse und zu Investitionen in umweltfreundliche Ausbringung und Lage-
rung von Wirtschaftsdiinger (AFP) haben selbst positive Wirkungen ausschlielich auf die
Prioritat 4. Dem Charakter der Prioritat 5 gemaf werden insbesondere Klimaschutzziele ver-
folgt.

Keine der sechs im Programm verfolgten Prioritdten kann nach ihren Wechselbeziehungen
als ,neutrales Ziel" beurteilt werden. Die Komposition der MaRBhahmen und Prioritaten ist
somit auf grol3tmogliche Synergien und Koh&renzen hin ausgerichtet.

2.3.3. Bewertung der MalRnahmenbeitrage zu den spezifischen Zielen der
Schwerpunkte und Zielkonflikte

Die vorangegangenen Abschnitten (2.3.1 und 2.3.2) widmeten sich der Uberpriifung der be-
absichtigten Ergebnisketten und positiven Zielbeziehungen innerhalb des Programms. Die
abgeleiteten Beurteilungen beruhen auf entsprechenden Einschatzungen der programmier-
ten MalRBhahmenbeitrage zu den Schwerpunktbereichen (vgl. Abbildung 6). Im Fokus dieses
Abschnittes stehen die zu erwartenden Zielkonflikte, d.h. die potenziellen negativen Wirkun-
gen einzelner Malinahmen auf andere Schwerpunktbereiche. Die Wirkungsbeitrage der
MalRnahmen zu den Schwerpunktbereichen des Programms werden gemaf den Vorgaben
in den Ex-ante Guidelines mit Punkten zwischen 0 (=keine Wirkung) bis +3 (starke Wirkung)
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sowie mit -1 bei negativen Wirkungen bewertet. Die Punkte sind ordinale Angaben (d.h. z.B.:
,2" ist mehr als 1%, aber nicht doppelt so viel).

Es besteht ein grundséatzlicher Zielkonflikt zwischen MalRBhahmen zur Wiederherstellung, zum
Erhalt und zur Entwicklung von Okosystemen (Prioritat 4) und MaRnahmen zur Steigerung
der Gesamtleistung landwirtschaftlicher Betriebe (Schwerpunktbereich 2a): MalRnahmen, die
zur Extensivierung landwirtschaftlichen Produktionspotenzials beitragen wie ,Vertragsnatur-
schutz auf Acker und Grinland” und ,Extensive Grinlandnutzung” vermindern die Marktleis-
tung und die Arbeitseffizienz der landwirtschaftlichen Betriebe und konfligieren so mit dem
Schwerpunktbereich 2a, der in der Erhéhung der Marktleistung und der Erhéhung der Ar-
beitsproduktivitat besteht. Ein positiver Zusammenhang zwischen boden- und wasserscho-
nender Bewirtschaftung (AUKM) auf der einen und Marktleistung und Arbeitsproduktivitat auf
der anderen Seite besteht allenfalls sehr langfristig.

Diese Zielkonflikte zwischen Marktleistung und Okosystemdienstleistungen werden im Pro-
gramm nicht thematisiert, weil sie kein Programmspezifikum sondern systemimmanente Ziel-
bzw. Ergebniskonflikte darstellen.

Ein Ansatz zur Minderung dieses Konfliktes liegt im Angebot produktionsintegrierter Agra-
rumwelt- und KlimamafRnahmen wie dem Anbau von Zwischenfriichten, die die Produktions-
leistung nicht beeintrachtigen, aber bei moderatem Zusatzaufwand giinstige Umwelteffekte
mit sich bringen.

Umgekehrt kénnen von Maflinahmen, die durch Investitionen in die Verbesserung der Ge-
samtleistung des Betriebes (Code 4.1) zur Steigerung der Gesamtleistung landwirtschaftli-
cher Betriebe (Schwerpunktbereich 2a) beitragen, negative Umweltwirkungen ausgehen.
Zum einen kénnen beispielsweise Stallneubauten zu einer Neuversiegelung von Flachen
und somit zum Verlust der Bodenfunktionen sowie ggf. 6kologisch wertvoller landwirtschaftli-
cher Flachen fuhren (Schwerpunktbereich 4a) und dies umso mehr, je mehr Flache pro
Tier zur Verfigung gestellt wird. Hier konfligiert das Umweltschutzziel (Querschnittsziel) nicht
nur mit dem Ziel der Erh6hung der Marktleistung, sondern auch mit dem Ziel einer Verbesse-
rung der Tiergerechtheit (Schwerpunktbereich 3a). Zum anderen kénnen Kapazitatserwei-
terungen, Modernisierungen oder eine verbesserte FlachenerschlieRung zum Verlust 6kolo-
gischer Nischen, z.B. fur gefahrdete Ackerwildkrauter oder Dorfflora und -fauna, fiihren. Die
Forderung moderner Stallhaltung kann z.B. bewirken, dass der Weidegang und damit die
Pflege beweidungsabhéngiger Grinlandbiotope entfallt. Dies hat einen negativen Einfluss
auf die Wiederherstellung, den Erhalt und die ,Verbesserung von Artenvielfalt und Europai-
schen Landschaftsformen” (Schwerpunktbereich 4a). Die in der weiteren Folge im Rahmen
der CC-Vorgaben mdgliche Umwandlung von Grinland in Acker bei vermehrter Ausbringung
von mineralischem Dunger und Pflanzenschutzmitteln beeinflusst die Wasserqualitéat negativ,
was der ,Verbesserung des Wassermanagements® (Schwerpunktbereich 4b) entgegen
wirkt. Auf der anderen Seite werden Investitionen in ressourceneffizientere Anbausysteme
auch zu effizienterer Wassernutzung fihren. Um den potentiellen negativen Auswirkungen
der Forderung moderner Stallbauten entgegenzuwirken, wird die Erméglichung von Auslau-
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fen und Weidegang von Rindern mit erhéhten Investitionszuschiissen (Pramienférderung)
unterstutzt.

Die Bewertung weiterer Umweltauswirkungen der im EPLR geplanten Mal3hahmen, auch auf
Schutzguter, die nicht in den ELER-Prioritdten enthalten sind, ist dem Umweltbericht zur
Strategischen Umweltprifung zu entnehmen.

Die Fordervoraussetzungen und Projektauswahlkriterien fir die einzelbetriebliche Forderung
kénnen so gestaltet sein, dass Umweltwirkungen nicht zwangslaufig negativ ausfallen.

Abbildung 6: Bewertung der Koharenz zwischen den MaRnahmen und Zielen
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landwirtschaftliche Produktivitdt und Nachhaltigkeit
Unterstutzung fir landliche Entwicklungsstrategien auBerhalb von CLLD

Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung (AFP)
- Frithe Hilfen im landlichen Raum

Investitionen in Basisdienstleistungen und Dorferneuerung

Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete
- Landliche Projekte (Regionalagentur)

= | AgrarumweltklimamaBnahmen / Vertragsnaturschutz/genet. Ressourcen

@[ Investitionen in Infrastruktur (Forstlicher Wegebau)
@[ Neuordnung landl. Grundbesitzes /Flurbereinigung
™ Unterstiitzung fiir Investitionen in Breitbandinfrastruktur

@[ Jnanspruchnahme von Beratungsdiensten

@™ |zahlungen fiir TierschutzmaBnahmen

N[N 1 ymstellung und Beibehaltung 6kologischer Landbau

SRS ]E 75 ™|« [ Unterstiitzung fiir Berufsbildung und Erwerb von Qualifikationen

@ —~
£ X
] w
1 =
@ =
g B &
£ 5 w
S N a
3 w =
s a ]
P2: Wettbewerbsfahigkeit v 2a: Leistungsfahigkeit 3 3 2 x)
P3: Nahrungskettenorganis 3a: Lebensmittelkette 1 x) 3 (x)
P4: Wiederherstellen, Schi 4a: Artenvielfalt 1 1 1 (x) 3 3 3 2 | (x) 1 2 (x)
4h: Wasser 1 (x) 1 3 1 1 (x)
4c:Boden 1 1 (x) 1 (x)
P5: Ressourceneffizienz erl5a: W ien: 1 1 (x) (x)
5b Energieeffizienz 1 1 (x) (x)
5c: Erneuerbare Energien 1 1 x) 1 3 x)
5d: Reduzierung Emmissionen 1 x) 2 1 3 x)
5e: CO2- Bindung 1 2 (x) 1 2 (x)
P6: Soziale Einbeziehung, 6a: Diversifizierung (x) (x)
6b: Lokale Entwicklung 1 (x) 2 3 B8 3l al 3
6¢ Breitband 3

3= sehr hohe Wirkung, 2 = hohe Wirkung, 1 = geringe Wirkung, -1= negative Wirkung, (x) potentielle
Wirkung héngt von der noch unbekannten Malinahmenausgestaltung ab
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2.4.Bewertung der vorgeschlagenen Unterstlitzungsarten

Die grundséatzlich moglichen Unterstiitzungsformen fir alle ESI-Fonds sind in der Gemein-
samen Verordnung®® (ESI-VO) festgelegt. Entsprechend Art. 66 der ESI-VO kann die Unter-
stitzung in Form von Zuschissen, Preisgeldern, riickzahlbarer Unterstiitzung und Finanzin-
strumenten, auch in Kombination, gewéhrt werden. Die Unterstitzung im Rahmen des EPLR
fur Nordrhein-Westfalen erfolgt ausschlief3lich in Form von Zuschiissen.

Art. 67, Abs. 1 der ESI-VO konkretisiert, dass Zuschiisse und riickzahlbare Unterstiitzung in
folgender Form gewahrt werden kdnnen:

a) als Erstattung forderfahiger Kosten, die tatsachlich entstanden sind und gezahlt wur-
den, gegebenenfalls zusammen mit Sachleistungen und Abschreibungen,

b) auf Grundlage standardisierter Einheitskosten,
c) als Pauschalfinanzierung — hdchstens 100 000 EUR des offentlichen Beitrags,

d) auf der Grundlage von Pauschalséatzen, festgelegt anhand der Anwendung eines
Prozentsatzes auf eine oder mehrere definierte Kostenkategorien.

Darlehen, Burgschaften, Finanzinstrumente

Art. 37, Abs. 1 der ESI-VO hebt die Bedeutung (alternativer) Finanzinstrumente hervor. Die-
se ,Finanzinstrumente werden zur Unterstitzung von Investitionen eingesetzt, von denen
erwartet wird, dass sie finanziell lebensfahig sind, aber an den Finanzmarkten keine ausrei-
chenden Mittel mobilisieren kdnnen.*

Der Einsatz alternativer Finanzinstrumente im Bereich der investiven Forderung wurde im
Rahmen der Programmerstellung geprift, jedoch zunéchst zuriickgestellt. In der derzeitigen
Markt- und Zinslage konnte die Prifung des Erfordernisses alternativer Finanzinstrumente
gemald Art. 37, Absatz 2 der VO (EU) 1303/2013 keine Marktschwachen oder suboptimale
Investitionssituationen nachweisen. Auch im Rahmen der Konsultationsveranstaltungen wur-
de ein entsprechender Bedarf an alternativen Finanzinstrumenten, Darlehen und/ oder Birg-
schaften nicht deutlich. Der relativ hohe Anteil an Eigentumsflachen und der relativ geringe
Besatz an Fremdarbeitskréften bedeuten grundsatzlich eine gunstige Kreditwirdigkeit von
nordrhein-westfalischen Landwirtschaftsbetrieben. D.h. es bestiinden keine Probleme Darle-
hen zu erhalten. Die Prifung im Rahmen der SOA/SWOT ergab jedoch, dass ,angesichts
des gleichzeitig gegebenen hohen Grades an Fremdkapitaleinsatz angesichts der hohen
Investitionsbedarfe sowie des offentliche-Guter-Charakters von erwarteten Anpassungsleis-

® VERORDNUNG (EU) Nr. 1303/2013 des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 17. Dezember 2013
mit gemeinsamen Bestimmungen Uber den Europaischen Fonds fur regionale Entwicklung, den Européischen
Sozialfonds, den Kohéasionsfonds, den Européischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen
Raums und den Européischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen Uber den Euro-
paischen Fonds fur regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds, den Kohasionsfonds und den Européi-
schen Meeres- und Fischereifonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates. Amtsblatt
der Europaischen Union L 347/320 v. 20.12.2013
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tungen der Land- und Forstwirtschaft weiterhin Investitionshilfen in Form von Zuschiissen
geboten sind.”

Empfohlen wird, die Finanzmarktsituation weiter zu beobachten und bei Anderungen der
Markt- und Zinslage frihzeitig die Einfuhrung alternativer Finanzinstrumente erneut zu pri-
fen.

Zahlungen fur flachenbezogene MaRnahmen

Entsprechend Art. 28 (6) der ELER-VO werden Zahlungen jahrlich gewahrt und dienen zur
Deckung der Gesamtheit oder eines Teils der zusatzlichen Kosten und der Einkommensver-
luste, die den Begunstigten infolge der eingegangenen Verpflichtungen entstehen. Im Be-
reich der AgrarumweltmalRhahmen haben sich jahrlich ausgezahlte, hektarbezogene teil-
mallnahmenspezifische Festbetrage in der Vergangenheit bewéahrt. Die zugrunde liegende
Kalkulation der jeweils entgangenen Ertrage und entstandenen Mehrkosten, wie sie laut VO
zu bericksichtigen sind, werden fir das Maflinahmenset des EPLR auf die Bedingungen in
Nordrhein-Westfalen angepasst. Fir Mal3hahmen, die nach der Nationalen Rahmenregelung
programmiert sind, wird entsprechend auf die NRR Bezug genommen.

Die in der Verordnung verankerte Option Transaktionskosten zu gewahren (siehe Kasten),
wird im EPLR nicht aufgegriffen. Ebenso wird die Méglichkeit der ergebnisorientierten Hono-
rierung (z.B. Uber die NRR-MaRRnahmen Kennarten) nicht in Anspruch genommen. Dies
hangt damit zusammen, dass Nordrhein-Westfalen dem bewahrten Konzept des ausdiffe-
renzierten Vertragsnaturschutzes bei der Forderung artenreichen Grinlands Prioritét ein-
raumt.

...Erforderlichenfalls kdnnen sie [die Zahlungen A.d.V.] auch Transaktionskosten bis zu einem Wert
von 20 % der fir die Agrarumwelt- und Klimavorhaben gezahlten Pramie decken. Werden Verpflich-
tungen von Zusammenschliissen von Landwirten oder von Zusammenschliissen von Landwirten und
anderen Landbewirtschaftern eingegangen, so belauft sich der Hochstsatz auf 30 %. ...

SchlieBlich sind in der Verordnung auch Pauschalvergiitung oder Einmalzahlung pro Einheit
genannt. Denkbar wére ein Vorteil durch diese Unterstiitzungsart, wenn Ackerflachen dauer-
haft stillgelegt werden, damit diese nicht Gber den Programmzeitraum hinaus finanziell ver-
waltet und ,mitgeschleppt” werden mussen. Allerdings sind MaRhahmen die zu einer dauer-
haft finanzierten Stilllegung fuhren wirden, im EPLR nicht vorgesehen. In bestimmten Fallen
kénnte diese Unterstitzungsart eine Alternative zum Flachenkauf im Naturschutz darstellen.

Anwendung von standardisierten Einheitskosten

Die ESI-Verordnung sieht unter Art. 67 (1), Buchst. d) Zahlungen auf der Basis von Pau-
schalsatzen vor. Dabei konnen z.B. fUr investive MaBhahmen oder Projekte indirekte Kosten
(Gemeinkosten) als fester Anteil jeweiliger direkter Kosten (z.B. Prozent der Personalkosten)
angesetzt werden. Der nordrhein-westfélische EPLR sieht den Einsatz von Pauschalbetra-
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gen fur zahlreiche daflr geeignete MalRnhahmen vor, u.a. in den Bereich Wissenstransfer
oder LEADER/CLLD.

Eine weitere Moglichkeit ist die Festlegung von Festbetradgen fir bestimmte Leistungen (Art.
67 (1), Buchst. b). Hierbei werden in NRW fir waldbauliche Malinahmen bereits seit Lange-

rem positive Erfahrungen gemacht.!” Der EPLR sieht entsprechend eine Fortsetzung der
Praxis vor.

7 Richtlinien uber die Gewahrung von Zuwendungen zur Forderung forstlicher MaRnahmen im Privat- und Kor-
perschaftswald RdErl. d. Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz - Il - 3
40-00-00.30 v. 9.8.2007.
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2.5.Bewertung des zu erwartenden Beitrags der gewahlten Malinahmen zur Er-
reichung der Ziele

Im Mittelpunkt dieses Kapitels steht die Beurteilung, ob und unter welchen Voraussetzungen
und Umstanden die geplanten Maf3nahmen/ Vorhaben/ Vorhabengruppen zu den geplanten
operationellen Zielen (,Outputs®) und weiter zu den geplanten spezifischen Zielen (,results",
.Ergebnissen®) beitragen kdnnen. Die Outputs beziehen sich auf den zu erwartenden Um-
setzungserfolg der Malihahmen. Die Ergebnisse beziehen sich auf den Erfolg hinsichtlich
der Erreichung der spezifischen Ziele auf Ebene der Schwerpunktbereiche (,focus areas®).
Da die Ex-ante Bewertung chronologisch umgekehrt zu der Programmierung (SWOT — Be-
darfsanalyse — Ziele — MaRnahmenmix) vorgehen soll*®, stellt die Beurteilung in diesem Ka-
pitel die ersten Schritte der Ex-ante Bewertung dar und zeichnet den Anfang der beabsichtig-
ten Wirkungskette der Interventionslogik des Programms nach (vgl. Abbildung 1 bis Abbil-
dung 5).

Grundlage fur die Beurteilungen sind die vorliegende Malinahmenbeschreibungen und die
Ergebnisse der laufenden Bewertung des Vorgangerprogramms sowie anderer Studien. Die
Erfahrungen aus vorangegangenen FoOrderungen und die Ergebnisse begleitender For-
schung werden genutzt, um die Faktoren, die in der Vergangenheit die Wirkungsmechanis-
men der Malinahmen positiv oder negativ beeinflusst haben, zu identifizieren und einzu-
schatzen.

18 “Evaluators follow the opposite logic to that of the programming authorities. Planning and evaluation are like
face and verso of the same coin; the cause-effect chain of challenges and weaknesses is the mirror image of the
causal chain of objectives and instruments. It is the role of the evaluator to recog-nise any gaps and inconsisten-
cies in the cause-effect chains and loops in order to improve the programme.” (Guidelines for the ex ante evalua-
tion of 2014-2020 RDPs, Draft, August 2012)
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Art. 14, Code 1 Wissenstransfer und Informationsmafinahmen

1.1  Vermittlung von Fahigkeiten und Fertigkeiten

Von Inputs zu Outputs:

Berufsbezogenen Informations- und Weiterbildungsmalnahmen fur die Landwirtschaft geho-
ren seit langem zum Instrumentarium agrarpolitischer Férdermalinahmen, so dass ausrei-
chend Erfahrungen vorliegen, um eine sach- und fachgerechte Planung der Qualifizierungs-
und InformationsmaflRnahmen vorzunehmen. Zum Ende der vorangegangenen Férderperiode
konnte mit 13 anerkannten Bildungstragern®® ein flachendeckendes Angebot agrarberufsbe-
zogener Weiterbildungsmafinahmen unterstiitzt werden. Meist eintagige Informationsmalf3-
nahmen erganzen das Angebot an Wissenstransfer- und Informationsveranstaltungen fur die
Landwirtschaft.

Forstwirte konnten bisher (2014) durch die ELER Forderung nicht erreicht werden, im We-
sentlichen weil ihr wichtigster Bildungstrager “Wald und Holz* als landeseigener Betrieb nicht
forderfahig war. Von der Forderméglichkeit dieser Bildungseinrichtung in der Programmperi-
ode 2014 — 2020 sollen nun auch vermehrt Forstwirte profitieren.

Von Outputs zu Ergebnissen

Spezifische Ziele der beruflichen Weiterbildung sind die Starkung der fachlichen und unter-
nehmerischen Kompetenzen der in der Landwirtschaft Tatigen, die Verbesserung des Inno-
vationspotenzials und der Wissenstransfer Uber Potenziale zur Erhéhung der Marktleistung
bzw. der Partizipation an der Wertschépfungskette, Erhéhung der Ressourceneffizienz und
der Umweltleistung und die Kenntnisvermittlung tber naturnahe und -schonende Forstbe-
wirtschaftungsmethoden. Die laufende Bewertung der MaRnahme (ehemals Code 111) in
der vorangegangenen Foérderperiode konnte nachweisen, dass rund 90 % der Absolventen
einen ,sehr grofRen® bzw. ,grofRen” personlichen beruflichen Nutzen und rund 83 % einen
»sehr groRen bzw. ,groRen” Nutzen fur den Betrieb erwarteten.

19 7. B. offentliche Organisationen aul3erhalb der Landesverwaltung (Landwirtschaftskammer) und private Organi-
sationen und Einrichtungen des Landwirtschaftsbereichs (z. B. Landwirtschaftsverbande, Gartenbauverbande,
Verbande des 6kologischen Landbaus, Vereinigungen der Landfrauenverbédnde und der Fachschulabsolventen,
IG-Bauen-AgrarUmwelt, DEULA-Schulen)
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Tabelle 4: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung von Art. 14, Code 1: Wissenstrans-
fer und InformationsmafRnahmen

Output Ergebnis Schwerpunktbe-
reich
fachlich und 6konomisch qualifizierte Arbeits- 2a
kréfte
Arbeitskrafte mit verbesserten Kenntnissen
. .| zu Qualitatserzeugung, Tierhygiene und Tier- 3a
Teilnahmen an berufli- | g0 17 ynd zu Vergmargktung 7
cher We_lterblldung und Fur Belange des Umwelt- und Klimaschutzes
Informationsmafinah- sensibilisierte Arbeitskrafte 4a,b,c, 5d
men - = - -
Arbeitskrafte mit verbesserten Kenntnissen 5
zur Einsparung von Vorleistungen
Arbeitskrafte mit verbesserten Kenntnissen 4a
der nachhaltigen Waldbewirtschaftung

Von Outputs zu Ergebnissen flr Prioritdt 2a

Der Fokus der landwirtschaftlichen Weiterbildung bzw. der Nachfrage der Weiterbildungsin-
teressierten ist auf die Vermittlung strategischer und organisatorischer Fahigkeiten gerichtet.
Etwa 65 % der Teilnehmer in der Programmperiode 2007 — 2013 nahmen an Bildungsver-
anstaltungen zu den Themen Betriebsfihrung, Verwaltung, Vermarktung und Informations-
und Kommunikationstechnik teil. Fachliche Kenntnisse tber Verfahren zur Verbesserung der
Produktqualitat wurden weiteren etwa 4 % der Absolventen vermittelt. Verbesserte berufliche
Quialifikationen in diesen Schlisselbereichen betrieblicher Leistungsfahigkeit unterstiitzen
und ergdnzen die investiven Bemihungen zur Verbesserung der Wirtschaftsleistungen, not-
wendiger Betriebsumstrukturierungen und verbesserter Marktorientierung in den landwirt-
schaftlichen Betrieben (Unterprioritat 2a).

Auch die berufliche Qualifizierung tber vermittelte fachliche Kenntnisse zu Produktionsver-
fahren, die mit Belangen der Landschaftserhaltung/-verbesserung, des Umweltschutzes, des
Klimaschutzes, der Tierhygiene und des Tierschutzes sowie des Verbraucherschutzes ver-
einbar sind oder vermittelte Kenntnisse Uber relevante Rechtsgrundlagen und deren Auswir-
kungen auf die Betriebsfihrung (z.B. Wasserrahmenrichtlinie) fokussieren auf optimierte
wirtschaftliche Ergebnisse der landwirtschaftlichen Betriebe. Etwa 17 % der Absolventen in
der Programmperiode 2007 — 2013 konnten in den Bildungsveranstaltungen zum Thema
.Erhaltung und Verbesserung von Landschaft und Umweltschutz“ ihre diesbezliglichen
Kenntnisse verbessern.

Von Outputs zu Ergebnissen fir Prioritat 3a

Verbesserte Kenntnisse tiber Moglichkeiten der qualitativen Neuausrichtung der Erzeugung
(Themenbereich ,Produktqualitat”) sowie Wissenstransfer zu Produktionsverfahren, die ho-
heren Standards der Tierhygiene und des Tierschutzes geniigen, unterstiitzen die betriebli-
che Ausrichtung auf veranderte Verbraucherpraferenzen und kénnen — sofern héhere Ab-

2 NRW Programm landlicher Raum, Jahresbericht 2013
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satzpreise durchsetzbar sind — lGber eine héhere Marktleistung zu einer starkeren Partizipati-
on der Primarerzeuger an der Wertschopfungskette fihren (Prioritdt 3a). Auch vermittelte
Kenntnisse zur besseren, beispielsweise gemeinsamen Vermarktung oder einer starker regi-
onenbezogenen Vermarktung kdnnen zusétzliche Marktleistungspotenziale erschliel3en.

Von Outputs zu Ergebnissen fir Prioritét 4 und 5

Wissenstransfer zur Anwendung von Produktionsverfahren, die mit Belangen der Land-
schaftserhaltung/-verbesserung sowie des Umwelt- und Klimaschutzes vereinbar sind, sowie
die Vermittlung neuer relevanter Rechtsgrundlagen und deren Auswirkungen auf die Be-
triebsfihrung (z.B. Wasserrahmenrichtlinie), zielen zwar primar auf betriebliche Optimierun-
gen ab. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass die Absolventen gleichzeitig fur die
Belange des Umwelt- und Klimaschutzes sensibilisiert werden und hier ein grél3eres Ver-
standnis entwickeln, das ihr praktisches Handeln im Sinne nachhaltiger Produktionsmetho-
den beeinflusst.

Das bisher durch den ELER nicht geforderte forstliche Bildungsprogramm von Wald und
Holz umfasst ein vielfaltiges Spektrum an Veranstaltungsthemen?. Welche Ergebnisse die
bisherige Bildungsarbeit von Wald und Holz erzielt hat und welche zuséatzlichen Ergebnisse
durch die geplante Foérderung durch den ELER zu erwarten sind, ist nicht vorhersehbar. Be-
wertungen der bisherigen Bildungstatigkeit von Wald und Holz liegen bisher nicht vor. Erwar-
tet werden verbesserte Kenntnisse in der nachhaltigen Waldbewirtschaftung.

% n 2014: z.B. Biologische Produktion, Okologisches Jagdmanagement, Okonomie und Recht, Okosystemma-
nagement, Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz, Forsttechnik, Waldarbeit und Arbeitsorganisation, Baum-
pflege und Verkehrssicherung, Holzbau8 und Holzverwendung sowie Waldpadagogik. Vgl. Landesbetrieb Wald
und Holz Nordrhein-Westfalen, Forstliches Bildungsprogramm 2014. Wald und Holz NRW. In: www.wald-und-
holz.nrw.de

70



BONNEVAL Ex-ante-Bewertung
entera EPLR NRW 2014-2020
ifls

ART. 15 Code 2 Beratungsdienstleistungen
2.1 Unterstitzung von Beratungsdienstleistungen

Vom Input zum Output:

Die Beratungsforderung fir landwirtschaftliche Betriebe wurde bereits in der Programmperi-
ode 2007 — 2013 in Form von Férderung der Inanspruchnahme von Beratungsdienstleistun-
gen vorgenommen (Code 114). Nachdem die Nachfrage nach Forderung in der vorangegan-
genen Programmperiode bis 2011 weit hinter den Erwartungen zurtick geblieben war, konnte
in 2012 durch Beseitigung wesentlicher Hemmnisse die Akzeptanz deutlich gesteigert wer-
den. Allein im Jahr 2013 wurden 59 Beratungen unterstitzt, bis 2012 waren es insgesamt
nur 18. Die Erfahrungen sind in die MaRnahmengestaltung in der Programmperiode 2014 -
2020 eingeflossen, so dass in Zukunft mit einer deutlich gréReren Akzeptanz gerechnet wer-
den kann. So wurden z.B. die zeitliche Begrenzung der Forderung (die Umstellungsberatung
zum okologischen Landbau z.B. dauert meist mehr als ein Jahr) und die Begrenztheit der
forderfahigen Beratungsthemen aufgegeben sowie die Forderintensitat erhoht. Hinzu kommt,
dass die Antragstellung vom Beratenen (2007 — 2013) auf das Beratungsunternehmen (2014
— 2020) ubergeht und so mit dem Aufwand fur die Antragstellung fiir den zu Beratenden ein
weiteres Hemmnis der Akzeptanz wegfallt. Mdglicherweise steigt hierdurch auch die Bereit-
schaft potenziell zu Beratender, ihre Betriebsdaten offen zu legen.

Allerdings ist bisher unbekannt, inwieweit die Beratungsunternehmen als zukiinftige Antrag-
steller bereit sind, den zusatzlichen Mehraufwand fir die Antragstellung, die Teilnahme am
vorgeschriebenen Ausschreibungsverfahren? sowie die Anwendung und Nachweisfiihrung
der Auswahlkriterien (Zielgruppe)? zu tragen.

Um einen reibungslosen Ubergang von der Beratenenantragstellung zur Beraterantragstel-
lung zu gewahrleisten, sind moglichst friihzeitig noch vor Beginn der Programmumsetzung
Vorkehrungen seitens der Verwaltung zu treffen. Hierzu gehéren die Festlegung zielrelevan-
ter Auswahlkriterien zur Auswahl geeigneter Beratungsunternehmen, die Vorbereitung der
Ausschreibung unter Offenlegung der Auswabhlkriterien® und Informationen der zukiinftigen

2 ELER-VO Art. 15, Absatz 3: ,Die im Rahmen dieser MaRhahme Begiinstigten werden anhand von Ausschrei-
bungen ausgewahlt. Das Auswahlverfahren muss dem fur das 6ffentliche Beschaffungswesen geltenden Recht
unterliegen und gleichermalRen 6ffentlichen wie privaten Einrichtungen offenstehen. Es muss objektiv sein und
den Ausschluss von Bewerbern mit Interessenkonflikten vorsehen.”

= Vgl. Measure fiche Advisory services, farm management and farm relief services “In order to ensure that the
provision of advisory services reach those final users who are most in need, Managing Authorities are encour-
aged to specify in the calls for proposals criteria to be used to choose the final users. For example, it could be
given priority to beneficiaries of other programme measures in order to support them in achieving the targets of
the measure.” (4.5. Principles with regard to the setting of selection criteria and the selection of beneficiar-
ies)

2 Vgl. Measure fiche Advisory services, farm management and farm relief services “Selection criteria shall be
defined in order to ensure the prioritization of support to those beneficiaries that would provide the best service.
The selection of beneficiaries shall be objective, open, transparent and fair. To this end rules on public procure-
ment shall apply and the beneficiaries shall be chosen through calls for proposal open to public and private bod-
ies.
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potenziellen Antragsteller Gber ihre Nachweispflichten z.B. betreffend die Anwendung von
Auswabhlkriterien unter den zu Beratenden.

Die Ausschreibung sollte an Bedingungen geknipft werden, die weitgehend sicherstellen,
dass nicht Beratungsleistungen geférdert werden, die auch ohne Fdrderung getatigt wirden.
Diese Gefahr besteht in Nordrhein-Westfalen, wo in groRem Umfang Beratungsleistungen
(ohne Férderung) angeboten und nachgefragt werden.”

Vom Output zum Ergebnis

Tabelle 5: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung von Art. 15, Code 2: Beratungs-
dienstleistungen

Output Ergebnis Schwer-
punktbe-
reich

verbesserte Betriebsleiterkompetenz 2a

fur Belange des Umweltschutzes sensibi-

Inanspruchnahme von landwirt- | ., : ;
b lisierte Betriebsleiter

4

schaftlichen Beratungsangeboten — —
9 g fur Ressourceneffizienz sensibilisierte

Betriebsleiter

Von Outputs zu Ergebnissen flir Prioritét 2a

Der Fokus geforderter Beratungsleistungen soll wie in der Vergangenheit auf der Verbesse-
rung der Betriebsleiterkompetenz hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit und Lebensfahigkeit ihrer
Betriebe liegen. Die HZB?® des vorangegangenen Programms erkannte wesentliche Wir-
kungspotenziale durchgefiihrter Beratungen in der Verbesserung der Wirtschaftlichkeit der
betreffenden Betriebe. Da die Qualitdt der Beratung durch entsprechende Vorkehrungen
gehalten werden kann, ist auch in Zukunft von positiven Ergebnissen der Beratung hinsicht-
lich der Betriebsleiterqualifikation auszugehen.

Vom Output zum Ergebnis fur Prioritdt 4 und 5:

Wie beim Wissenstransfer zielen Beratungsleistungen zu Produktionsverfahren, die mit Be-
langen der Landschaftserhaltung/-verbesserung sowie des Umwelt- und Klimaschutzes ver-
einbar sind, zur Einhaltung der Cross Compliance bzw. greening Regelungen oder zu neuen
relevanten Rechtsgrundlagen und deren Auswirkungen auf die Betriebsfiihrung (z.B. Was-
serrahmenrichtlinie) zwar primar auf betriebswirtschaftliche Optimierungen ab. Die Berate-
nen sollen aber gleichzeitig fur die Belange des Umwelt- und Klimaschutzes sensibilisiert

% 7.B.wurden in 2012 allein von der Landwirtschaftskammer insgesamt 11.616 Einzelberatungen ohne Vertra-

ge (davon Landwirtschaft 11.278, Gartenbau 338) und insgesamt 9.510 Einzelberatungen mit Vertragen(davon
Landwirtschaft 7.638, Gartenbau 1.872) durchgefiihrt. Hinzu kamen 9.721 Infodienste (Fax, E-Mail, Post). Vgl.
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Jahresbericht 2012. Miinster Dezember 2012

% Vgl. Institut fur Landliche Raume des VTI, Institut fiir Betriebswirtschaft des vTl, Institut fir Okonomie der Forst-
und Holzwirtschaft des vTl und entera - Ingenieurgesellschaft fir Planung und Informationstechnologie (2010),
Halbzeitbewertung des NRW-Programms Landlicher Raum 2007 — 2013 Plan des Landes Nordrhein-Westfalen
zur Entwicklung des landlichen Raums 2007 — 2013 im Rahmen der 7-Lander-Bewertung. Kurzfassung, S.11
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werden, damit sie ein grof3eres Verstandnis entwickeln, das ihr praktisches Handeln im Sin-
ne nachhaltiger Produktionsmethoden beeinflusst®’.

Aufbauend auf die Erfassung der Ist-Situation fihren die land- und forstwirtschaftlichen Bera-
tungsdienste einzelbetriebliche Beratungen entsprechend der spezifischen Anforderungen
der Betriebe durch. Die abgeleiteten Handlungsempfehlungen kénnen auch die Einsparung
von Vorleistungskosten, etwa Wasser oder Energie betreffen, was unmittelbar die Prioritat 5
betrifft.

2 Vgl. Measure fiche Advisory services, farm management and farm relief services: “Advisors should not limit
their efforts to helping farmers meet their practical obligations under cross compliance but should also explain the
objectives of these obligations, the underlying policies and how they contribute to sustainable agriculture because
a farmer who understands the rationale behind specific obligations will be more inclined to fulfil them.” (4.1 Rele-
vant definitions”)

73



BONNEVAL Ex-ante-Bewertung

entera EPLR NRW 2014-2020
ifls
Art. 17, Code 4 Investitionen in materielle Vermdgenswerte
41.1 Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben
(gem. Art. 17, Abs. 1, Buchstabe a, ELER Code 4.1, NRR Code M04.0001)
4.1.2 Umwelt- und klimagerechte Ausbringung und Lagerung von Wirt-
schaftsdiinger

(gem. Art. 17, Abs. 1, Buchstabe a, ELER Code 4.1, Diese MaBhahmen wird
mit Umschichtungsmitteln aus der 1. Saule realisiert und erst ab 2016 imple-
mentiert)

4.2 Investitionen in der Verarbeitung, Vermarktung und/oder Entwick-
lung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
(gem. Art. 17, Abs. 1, Buchstabe b, ELER Code 4.2, NRR Code M04.0002)

4.3 Forderung von Investitionen in fortwirtschaftliche Infrastruktur,

forstwirtschaftlicher Wegebau
(gem. Art. 17, Abs. 1, Buchstabe c, ELER Code 4.3)

4.4 Nichtproduktive Investitionen in Vorhaben des Naturschutzes
(gem. Art. 17, Abs. 1, Buchstabe d, ELER Code 4.4)

Von Inputs zu Outputs:

Unterstiitzung von Investitionen in landwirtschaftlichen Betrieben (4.1)

Fiur das Agrarinvestitionsforderprogramm als traditionelles agrarstrukturpolitisches Instru-
ment liegen sowohl auf administrativer als auch auf Seite des Sektors langjahrige Erfahrun-
gen im Management, der Antragstellung und der Umsetzung und damit gute Planungsgrund-
lagen vor, so dass sich die MalRBhahmenausgaben Uber den gesamten Férderzeitraum gut
einschétzen lassen. Allerdings schwankt die Nachfrage nach Investitionsgitern seitens der
Landwirtschaft und in diesem Zuge auch die Nachfrage nach Férderung in Form von Investi-
tionszuschiissen zwischen den Jahren, u.a. in Abhéngigkeit vom erzielten Einkommen der
Vorperiode und den Gewinnerwartungen, so dass hicht mit einem jahrlich konstanten Investi-
tionsvolumen und Mittelabfluss gerechnet werden kann. Es ist mdglich, dass in den ersten
Jahren der neuen Forderperiode die Investitionsforderung wegen der vom Programm unbe-
einflussbaren aufReren Faktoren unter den durchschnittlichen Jahrestranchen bleibt. Die Er-
reichung von auf durchschnittlichen Jahrestranchen basierenden Etappenzielen konnte
dadurch ohne Verantwortung der Programmdurchfihrung gefahrdet sein.
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Unterstitzung von Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Produkte (4.2)

Auch in der Forderung von Investitionen in Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftli-
cher Produkte gemafd der Nationalen Rahmenregelung (Marktstrukturverbesserung) liegen
Planungsgrundlagen aufgrund langjahriger Fordererfahrungen vor. In der vorangegangenen
Programmperiode, in der die Fordernachfrage zunachst hinter den urspringlichen Erwartun-
gen zurtckblieb, konnte die Akzeptanz des Fdrderangebotes in 2012 und 2013 durch ver-
starkte Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation (Informationsveranstaltung, Presseberichte)
an die Zielgruppe selbst, aber auch an die Multiplikatoren gerichtet, gesteigert werden. Mit
dem Start des neuen Férderprogramms sollen erneut Informations- und Kommunikations-
maflnahmen zusammen mit dem LANUV als Bewilligungsstelle und der Regionalen Ver-
marktungsagentur (beratend) und Partnern vor Ort aul3erhalb des EPLR durchgefiihrt wer-
den.

Unterstitzung von Investitionen in forstwirtschaftliche Infrastrukturen (4.3)

Der Bedarf an der Verbesserung des forstwirtschaftlichen Wegebaus ist insbesondere vor
dem Hintergrund der kleinstrukturierten Besitzverhaltnisse ungebrochen. Allerdings ist die
Nachfrage nach Férderung auf3erhalb von Flurbereinigungsverfahren nicht so sicher planbar
wie im Falle des landlichen Wegebaus innerhalb und auf3erhalb von Flurbereinigungsverfah-
ren. So konnte die Malnahme des vorangegangenen Programms zeitweilig nicht wie geplant
umgesetzt werden, weil die Nachwirkungen des Sturms Kyrill in signifikantem Ausmal3 Ar-
beitskapazitaten banden, die aus anderen Notprogrammen?® bezahlt wurden. Im Zuge der
Folgen des Klimawandels muss mit zunehmender Haufigkeit von solchen Extremwetterer-
eignissen gerechnet werden.

Mit der TeilmaRnahme Unterstiitzung nichtproduktiver Investitionen zum Erhalt der Bio-
logischen Vielfalt bei Arten und Lebensrdumen (4.4) soll die bisherige FérdermalRnahme
.Naturliches Erbe”, ELER-Code 323, fortgefuihrt werden. Im Rahmen dieser Maflinahme wird
die Erstellung von Schutz- und Bewirtschaftungskonzepten und MafRnahmen zur Sensibilisie-
rung fur Naturschutzbelange in Natura-2000-Gebieten und anderen Gebieten mit hohem
Naturwert ebenso finanziert, wie Biotop- und ArtenschutzmafRhahmen sowie der Erwerb von
Flachen fur Naturschutzzwecke.

In der letzten Forderperiode war der Mittelabfluss durch die angespannte Haushaltslage vie-
ler Kommunen gefahrdet, die angestrebte Anzahl an Vorhaben wurde jedoch erreicht.

3 Instandsetzungsmafinahmen (Landesprogramm mit erweitertem Zuwendungsempféngerkreis) sowie Wieder-
herstellung der Infrastruktur (EU-Solidaritatsfonds)
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Von Outputs zu Ergebnissen

Tabelle 6: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung von Art. 17, Code 4: Anlageinvesti-

tionen
Output Ergebnis Schwer-
punktbe-
reich

erhdhte landwirtschaftliche Produktionskapazitét
(quantitativ)
eingesparte Vorleistungen
eingesparte Arbeitszeit 2a
verbesserte Arbeitsbedingungen

Investitionen in landwirt- | verbesserte Tierhaltungsbedingungen

schaftlichen und Garten- | stabilerer Gesundheitszustand der Tiere, erhdhte

baubetrieben (4.1.) Produktqualitét, erhdhtes Tierwohl 3a
erhdhte landwirtschaftliche Produktions-kapazitét
(_qualitativ)
verminderter Wasserverbrauch (Gewéachshauser) | 5a
eingesparte Energie (Gewachshauser) 5b
verringerte Treibhausgasemissionen 5d

zusatzliche/  verbesserte | erhdhte Nachfrage nach landwirtschaftlicher Qua-

Verarbeitungs- und Ver- | litdtsproduktion 3a (2a)

marktungskapazitét (4.2.) | erhéhte Erzeugerbindung
besser erschlossene forstwirtschaftliche Grund-
stucke  (ermdglichte  Nutzung/  verminderte | 2a
Ruckekosten)
besser erschlossene forstwirtschaftliche Grund-

forstwirtschaftlicher ~ We- | stiicke (Voraussetzung fiir Waldumbau) 4a

gebau (4.3) besser erschlossene forstwirtschaftliche Grund-
stiicke (Voraussetzung fir erhéhten Zuwachs) Se
besser erschlossene Waldgebiete zu Freizeit und
Erholung 6b
verbesserte Lebensbedingungen fir spezielle
Arten und Lebensraumtypen, verbesserter Erhal-
tungszustand

Investitionen zum Schutz | verbessertes Management zum Erhalt der Biolo- | 4a

der Umwelt und des 6f- | gischen Vielfalt

fentlichen Werts 06kolo- | Bereitstellung von Flachen fur Naturschutzvorha-

gisch wertvoller Gebiete | pen

(4.4) erhéhte Sensibilisierung der Bevélkerung fiir Be-
lange der landlichen Natur und Umwelt, erhdhte 4a. 6b
Akzeptanz u.a. von Natura 2000 und anderen ’
Schutzgebieten
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Von Outputs zu Ergebnissen fir Prioritét 2a:

Investitionen in die landwirtschaftliche Urproduktion, die im Rahmen des AFP (4.1) gefordert
werden, tragen Uber eine Erhdhung der Produktionskapazitat (im vorangegangenen Pro-
gramm v.a. im Milchviehbereich) und tber eingesparte Vorleistungen direkt zu einer Erho-
hung der Bruttowertschépfung und der Arbeitsproduktivitat bei. Rationalisierungsinvestitio-
nen fuhren Uber die Einsparung von Arbeitszeit zur Produktivitatssteigerungen. Soweit ein-
gesparte Vorleistungskosten Wasser oder Energie betreffen, tragen die entsprechenden In-
vestitionen auch zur Prioritat 5 bei. Der Einfluss der unterstiitzten Investitionen auf diese
Schlusselindikatoren fur die sektorale Wettbewerbsfahigkeit (Bruttowertschopfung und Ar-
beitsproduktivitat) konnte im Rahmen der laufenden Bewertung des vorangegangenen Pro-
gramms nachgewiesen werden.?® Investitionen in die Verbesserung der Arbeitsbedingungen
starken dariber hinaus die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe auch gegeniber den anderen
Sektoren auf dem Fachkraftemarkt.

Die Forderung des forstwirtschaftlichen Wegebaus (4.3) dient der ErschlieBung und Si-
cherstellung einer ganzjahrigen Befahrbarkeit der Waldbestande und schafft damit insbe-
sondere dort, wo durch Besitzstrukturen oder kleine und kleinste Flachen eine nachhaltige
Rohstoffnutzung erschwert oder bisher unméglich war, die wesentliche Voraussetzung fur
die Nutzung und Verwertung der Holzvorrate. Insgesamt tragt die Verbesserung des forstli-
chen Wegenetzes lber die Senkung der Rickekosten zur Verbesserung der forstwirtschaftli-
chen Wertschopfung bei. Die Bindung der Forderung an das Vorliegen behérdenverbindli-
cher Fachplanungen und die Ausfuhrung der Vorhaben nach den anerkannten Regeln des
forstwirtschaftlichen Wegebaus®, sowie das Leitbild fir den nachhaltsgerechten forstlichen
Wegebau in Nordrhein-Westfalen® sichern weitgehend die bedarfsgerechte Umsetzung der
Malnahme.

Soweit die Unterstitzungen von Investitionen in die Verarbeitung und Vermarktung (4.2,
Schwerpunktbereich 3a) zu erhéhten Absatzpreisen fir die zuliefernden landwirtschaftlichen
Betriebe flhren, tragen sie Gber die Erhéhung der landwirtschaftlichen Wertschdpfung direkt
zur Erhdéhung der landwirtschaftlichen Leistungsfahigkeit (Prioritat 2) bei (vgl. Abbildung 1).
Die Schwerpunktbereiche 2a und 3a sind insoweit im EPLR Nordrhein-Westfalen eng mitei-
nander verknupft (vgl. Kapitel 2.3.2 und 2.3.3).

Von Outputs zu Ergebnissen fir Prioritét 3a

Investitionen in die Tierhaltung im Rahmen des AFP (4.1) mit besonders hohen Anforde-
rungen an Tierwohl gerechte Haltungsformen erfilllen gesamtgesellschaftliche Anforderun-
gen an die Produktions- und Haltungsbedingungen und tragen mit dazu bei, das Vertrauen

2 Vgl. Thinen-Institut fir Landliche Raume, Thinen-Institut fir Betriebswirtschaft, Thiinen-Institut fiir Forstdko-
nomie und entera - Ingenieurgesellschaft fur Planung und Informationstechnologie (2013), Bericht 2013 zur lau-
fenden Bewertung des NRW-Programms Landlicher Raum 2007 bis 2013 im Rahmen der 7-Lander-Bewertung,
S. 23 f.

% z.B. die Richtlinien fiir den landlichen Wegebau der Deutschen Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser
und Abfall e.V. (Arbeitsblatt DWA A-A 904)

31 Leitbild fiir den nachhaltsgerechten forstlichen Wegebau in Nordrhein-Westfalen. RdErl. d. Ministeriums fiir
Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft - 1l A 4 — 35-00-00.00 vom 1.9.1999, zuletzt gedndert am 29.1.2014
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von Verbrauchern zu erhalten bzw. zurtick zu gewinnen. Verbesserte Tierhaltungsbedingun-
gen fuhren zu stabilerem Gesundheitszustand der Tiere, erhohter (Tier-)Produktqualitat und
erhdhtem Tierwohl. Ihr Einfluss auf die Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft Gber die
sektorale Produktivitat ist mittelbarer als bei Investitionen zur Rationalisierung und zur Sen-
kung der Vorleistungs- und Faktorkosten. Nur verbunden mit geschickter Vermarktung kon-
nen auf der Grundlage verbesserter Tierhaltungsbedingungen wie auch verbesserter Pro-
duktqualitat héhere und/ oder stabilere, krisenfestere Absatzpreise durchgesetzt werden, die
ihrerseits dazu beitragen, die Wertschopfung der Primarerzeugung zu erhéhen. Die solcher-
maflen verbesserte Marktstellung von Betrieben mit Tierwohl gerechteren Haltungsbedin-
gungen wird sich voraussichtlich eher mittel- bis langfristig einstellen.

Geforderte Investitionen in die Produktionskapazitaten von Verarbeitung und Vermark-
tung (4.2) tragen zur Absatzsicherung und zur Schaffung von Erlésvorteilen auf der Erzeu-
gerebene bei, weil - wie in der vorangegangenen Programmperiode - die Erzeugerbindung
fur die Férderung vorausgesetzt wird*. Im Ergebnis zeigt die laufende Bewertung des vo-
rangegangenen Programms, dass der wertméRige Rohwarenbezug (2007 bis 2012) im
Durchschnitt um 4,1 % gestiegen ist, wobei vertraglich gebundenen Rohwaren daran einen
deutlich htheren Anteil haben®. Dariiber hinaus ist der Rohwarenanteil, der aus Okoproduk-
tionen nach EU-VO oder aus etablierten Qualitdtsprogrammen stammte, deutlich gestiegen,
was hahelegt, dass die Primarerzeuger auch Uber héhere Absatzpreise profitieren.

Von Outputs zu Ergebnissen fir Prioritét 4 a

Vorhaben im Rahmen der MalRnahme Unterstiitzung nichtproduktiver Investitionen zum
Erhalt der Biologischen Vielfalt bei Arten und Lebensraumen (4.4) sind geeignet, das
europaische Netzwerk Natura 2000 zu erhalten und zu beférdern und den generellen Rick-
gang der Biologischen Vielfalt punktuell aufzuhalten. Die zielgerichtete Entwicklung von Na-
tura-2000-Gebieten und anderen naturschutzfachlich wertvollen Gebieten sowie die Einhal-
tung von Schutzgebietsauflagen werden auch durch die Erstellung von Schutz- und Bewirt-
schaftungskonzepten verbessert und ein naturschutzfachlich hdéherwertiger Zustand der
Schutzgebiete kann leichter erreicht werden. Biotop- und ArtenschutzmalRhahmen sowie der
Erwerb von Flachen fir Naturschutzzwecke fiihren zur Verbesserung / Schaffung von Habi-
taten fir bedrohte Arten.

Ergebnisse und Wirkungen in anderen Bereichen (Wasserwirtschaft, Bodenbewirtschaftung)
sind von Fall zu Fall mdglich, die Biologische Vielfalt steht als MaRnahmenziel aber immer im
Vordergrund.

Der forstliche Wegebau (4.3) erschlie3t Waldgrundstiicke zur forstwirtschaftlichen Nutzung
in vielen Fallen erstmalig, so dass ein erwiinschter Waldumbau so erst erméglicht wird. Ins-

% Unternehmen der Verarbeitung und Vermarktung kénnen nur geférdert werden, wenn sie mindestens fiinf Jah-
re lang mindestens 40 % ihrer Aufnahmekapazitat an den Erzeugnissen, fir die sie geférdert werden, durch Lie-
fervertrage mit Zusammenschliissen oder einzelnen Erzeugern auslasten.

83 Vgl. Thinen-Institut fur Landliche Raume, Thinen-Institut fir Betriebswirtschaft, Thinen-Institut fiir Forstéko-
nomie und entera - Ingenieurgesellschaft fir Planung und Informationstechnologie (2013), Bericht 2013 zur lau-
fenden Bewertung des NRW-Programms Landlicher Raum 2007 bis 2013 im Rahmen der 7-Lander-Bewertung,
S. 29f.
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besondere Endnutzungen kdnnen bei der anschlieRenden Wiederaufforstung mit klimaange-
passten Mischbestdnden positive Auswirkungen auf die biologische Vielfalt haben.

Von Outputs zu Ergebnissen fir Prioritét 5

Im Rahmen des AFP (4.1) sollen auch Investitionen zur Verminderung des Energiever-
brauchs in Gewachshausern und Lagerhallen geférdert werden. Dass diese Férderung im
Ergebnis tatsachlich zu Energieeinsparungen fuhrt, sollte dadurch abgesichert werden, dass
im Investitionskonzept eine signifikante Energieeinsparung gegeniber der Ausgangssituation
nachgewiesen werden muss. Eine effektive und effiziente Umsetzung der Malinahme sollte
durch die Priorisierung der Projekte nach der Hohe der Energieeinsparung gewahrleistet
werden.

In einem neuen Forderbaustein des AFP wird mit der Férderung der Abdeckung bislang of-
fener Glllelagerstatten und der Forderung emissionsmindernder Ausbringungstechnik fir
Wirtschaftsdiinger tGber die THG-Emissionsvermeidung ein Beitrag zu den Klimaschutzzielen
geleistet.

Der forstliche Wegebau (4.3) ermdglicht eine erhéhte Nutzung der Holzvorrate. Dies fordert
mittelbar den Holzzuwachs, da Altholzbestdnde in der Regel geringe Zuwachsraten aufwei-
sen. So tragt der forstliche Wegebau indirekt zu einer starkeren Kohlenstofffixierung im Wald
bei.

Von Outputs zu Ergebnissen flr Prioritét 6:

Die gemalR Artikel 17, Absatz 1, Buchstabe c und d der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 im
EPLR programmierten TeilmaRnahmen zur Unterstitzung von:

e Investitionen in die Entwicklung der forstwirtschaftlichen Infrastruktur: Forstwirtschaft-
licher Wegebau und
o flr nichtproduktive Investitionen im Naturschutz

dienen zwar in erster Linie der Prioritat 2 bzw. 4, wirken aber entsprechend ihrer strategi-
schen Ausrichtung in starkem Umfang auch auf die angestrebten Ergebnisse der Prioritét 6.

Die MalRnhahmen zu Foérderung der forstwirtschaftlichen Infrastruktur verbessern auch die
Versorgung der Holzindustrie in NRW und unterstiitzen damit die Wertschépfung im landli-
chen Raum sowie der Vertiefung regionaler Wertschopfungsketten. Hinzu kommt, dass die
Infrastrukturmaflnahmen durch die Schaffung eines guten forstlichen Wegenetzes die Attrak-
tivitat der Walder fir die Freizeitnutzung steigern, die Erholungsfunktion des Waldes In-Wert
setzen und damit die Entwicklung des landlichen Tourismus starken.

Die Unterstitzung fur nichtproduktive Investitionen im Naturschutz, die der Erflllung der
Natura-2000-Verpflichtungen sowie die Umsetzung der Biodiversitatsstrategie 2050 des
Landes Nordrhein-Westfalen (Prioritat 4) dienen, verbessert auch die Freizeitinfrastruktur
(z.B. Besucherzentren in GroR3schutzgebieten, Besucherlenkung, Naturerlebniseinrichtun-
gen) und tragt zur der Erhéhung der Akzeptanz von NaturschutzmalRnahmen sowie zur tou-
ristischen Attraktivitat und besseren Lebensqualitat in den landlichen Gebieten bei.
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Artikel 20, Code 7 Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten
7.1.1 Plane fur die Entwicklung landlicher Gemeinden und Doérfer:

1. Dorfinnenentwicklungskonzepte (DIEK) und
2. Integrierte Kommunale Entwicklungskonzepte (IKEK)
(gem. Art. 20, Abs. 1, Buchstabe a, ELER Code 7.1, NRR Code M07.0002)

7.1.2 FErarbeitung l&ndlicher Wegenetzkonzepte
(gem. Art. 20, Abs. 1, Buchstabe a, ELER Code 7.1, NRR Code M07.0002)

7.2.1 Basisdienstleistungen und Dorferneuerung:
Unterstiitzung von Investitionen in die Schaffung, Verbesserung oder Ausdeh-
nung lokaler Basisdienstleistungen flr die landliche Bevdlkerung, einschliel3-
lich Freizeit und Kultur, und die dazugehdrige Infrastruktur:

. Herstellung und Weiterentwicklung dorfgemafer Gemeinschaftseinrich-
tungen;

. Umnutzung ehemals land- und forstwirtschaftlicher Bausubstanz, insbe-
sondere fur Gewerbe-, Dienstleistungs-, Handels-, Wohn-, kulturelle, &f-
fentliche und gemeinschaftliche Zwecke sowie

. Erhaltung, Instandsetzung und Gestaltung landlicher Bausubstanz mit
ortshildpragendem Charakter zur nachhaltigen Sicherung der Siedlungs-
und Baustruktur

. dorfgerechte Gestaltung innerdrtlicher Verkehrsverhéltnisse sowie von
Platzen und Begriinungen im 6ffentlichen Bereich;

. dem landlichen Charakter angepasste Infrastrukturma3nahmen zur Er-
schlieBung der landwirtschaftlichen oder touristischen Entwicklungspo-
tenziale;

(gem. Artikel 20, Abs. 1, Buchstabe b in Verb. mit Buchstabe d, e, fund g

ELER Code 7.2 sowie Codes 7.4, 7.5, 7.6, 7.7 bzw. NRR Code M07.0005 )

7.2.2 Neuordnung landlichen Grundbesitzes /Flurbereinigung
7.3 Breitbandversorgung landlicher Raume:
(gem. Artikel 20, Abs. 1, Buchstabe c, ELER Code 7.3, NRR Code M07.0007 )

Von Inputs zu Outputs:

Bei den Inputs handelt es sich im Wesentlichen um 6ffentliche oder private Investitionsaus-
gaben, die zur Ertiichtigung oder Schaffung von dorflichen Infrastrukturen (Output) fihren
und als physische (technische), soziale oder wirtschaftliche Infrastrukturen klassifiziert wer-
den konnen. Insgesamt werden im EPLR Infrastrukturinvestitionsarten geplant, die durch den
Art. 20 der ELER — Verordnung abgedeckt werden. Grundsatzliche erfolgt die Unterstitzung
von investiven Vorhaben auf der Grundlage von regionalen / dorflichen Planungen oder Kon-
zepten gem. ELER Code 7.1 (Dorfinnenentwicklungskonzepte (DIEK), Integrierte Kommuna-
le Entwicklungskonzepte (IKEK) und Wegenetzkonzepte).

Die MalRnahmen der Dorferneuerung sind seit langem ein fester Bestandteil der ELER For-
derung in NRW. Sowohl auf administrativer als auch auf Ebene der landlichen Akteure liegen
langjahrige Erfahrungen im Management und damit der Planung, Antragstellung und Umset-
zung bei allen vorgesehenen Investitionsarten vor. Bereits im Verlauf der vergangenen ELER
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Forderperiode 2007 — 2013 war eine vollstandige Inanspruchnahme der Férderangebote
einschl. der Unterstiitzung der Breitbandinfrastruktur durch die kommunalen und zivilgesell-
schaftlichen Akteure im landlichen Raum zu beobachten.

Aus der im EPLR dargestellten soziobkonomischen und SWOT-Analyse sowie den identifi-
zierten Bedarfen lasst sich herleiten, dass die demografische Entwicklung in den landlichen
Gebieten NRWs strukturelle Anderungen bei der Ausgestaltung von Siedlungsstrukturen,
den kommunalen Infrastrukturen, den Grundversorgungsleistungen und bei der Daseinsvor-
sorge erfordert. Abnehmende Tragfahigkeiten von Infrastrukturkapazititen und enger wer-
dende kommunale Finanzierungsspielraume erschweren in allen landlich gepragten Ge-
meinden die Aufrechterhaltung der notwendigen Grundversorgung der Bevolkerung. Insofern
kann davon ausgegangen werden, dass die Nachfrage nach Fordermitteln in der Zukunft
eher héher sein wird als das durch den Budgetrahmen zu begrenzende gesamte Fordermit-
telvolumen.

Die fur den gesamten landlichen Raum NRWSs aus der soziobkonomischen und SWOT Ana-
lyse abgeleitete Bedarfslage wird nicht nur durch Entwicklungsplane auf Gemeindeebene
sondern vor allem durch LEADER — Strategien auf lokaler Ebene ausdifferenziert. Die Pla-
nungen sind Voraussetzung und Garantie fur die Realisierung der geplanten Outputs der
Forderung. Eine mikroregionale Bedarfsanalyse, die unter Beteiligung der betroffenen Bevol-
kerung erarbeitet wird garantiert dartber hinaus die nachhaltige Nutzung von Gemein-
schaftseinrichtungen und anderen kommunalen Infrastrukturen. Im Rahmen der Férderperi-
ode 2007 — 2013 wurden ausreichende Voraussetzungen und personelle Kapazitaten ge-
schaffen, die Forderung durch integrierte und von der 6rtlichen Bevélkerung getragene Ent-
wicklungsansétze umzusetzen und eine bedarfsorientierte Nachfrage nach Foérdermitteln auf
der mikroregionalen Ebene zu gewahrleisten.

Der Bedarf an Bodenordnung und Wegebau bleibt im sich wandelnden und entwickelnden
land- und forstwirtschaftlichen Sektor stetig und langfristig bestehen, so dass die Umsetzung
entsprechender MaRnahmen keine Frage der ,Akzeptanz‘ oder Nachfrage nach Fdrderung
ist. Die Umsetzungsgrenzen liegen allein in der Mittelausstattung und den administrativen
Kapazitaten der Flurbereinigungsbehorden. Der Personalsituation bei den Flurbereinigungs-
behdrden (Bezirksregierungen) ist mit einigen neu geschaffenen Personalstellen in den Jah-
ren 2011 und 2012 begegnet worden, so dass hier eine gewisse Entspannung eingetreten
ist. Die Ausgaben fir Flurbereinigung sind relativ gut planbar. Die Bodenordnung erfolgt
nach dem Flurbereinigungsgesetz® (FlurbG). Flurbereinigungsverfahren haben einen lange-
ren Planungsvorlauf und es ist bekannt, in welchem Verfahrensstand sich die laufenden Ver-
fahren befinden, so dass gut abgeschatzt werden kann, wie viele Verfahren Uber wie viel
Flache neu angeordnet, in Besitz eingewiesen und schlussfestgestellt werden sollen, sowie
in welchen Verfahren in der kommenden Forderperiode die Ausfihrungsanordnung gemar
8 61 FlurbG erlassen werden wird. Fur die Forderperiode 2014 — 2020 sind 85 MalRhahmen

3 Flurbereinigungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Marz 1976 (BGBI. | S. 546), das zuletzt
durch Artikel 17 des Gesetzes vom 19. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2794) geandert worden ist. Stand: Neugefasst
durch Bek. v. 16. 3.1976 | 546; zuletzt gedndert durch Art. 17 G v. 19.12.2008 | 2794
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davon 50 Altbewilligungen und 35 Neubewilligungen geplant, also etwa 5 Neuanordnungen
pro Jahr. Die Umsetzung der Plane ist relativ wenig von unkalkulierbaren au3eren Einflissen
abhangig.

Die bendtigten Mittel setzen sich aus Kosten, sog. Ausfilhrungskosten gem. § 105 FlurbG,
der Teilnehmergemeinschaften, z.B. inshesondere fir notwendige MaRnahmen zur Herstel-
lung wertgleicher Landabfindungen, fir die Herstellung der gemeinschaftlichen Anlagen und
die Instandsetzung der neuen Grundsticke, fir MalRhahmen mit Ricksicht auf den Natur,
Gewasser- Boden- und Denkmalschutz, MaRRnahmen der Dorferneuerung, zum Ausgleich
von Wirtschaftserschwernissen und voriibergehender Nachteile, fur die beim Landzwischen-
erwerb enstehenden Verluste oder die der Teilnehmergemeinschaft bei der Vermessung,
Vermarkung und Wertermittlung entstehenden Kosten und aus Kosten, die den an einem
Freiwilligen Landtausch beteiligten Tauschpartnern entstehen, zusammen.

Die geplanten Inputs beziehen sich auf alle in der Férderperiode 6ffentlich mit zu finanzie-
renden Verfahren. Damit wird die Zuordnung der Outputs (und Ergebnisse) zu den Inputs
einer Forderperiode schwierig. Wegen der langen Verfahrensdauer von Flurbereinigungen
meist Uber eine, oft Uber mehrere Forderperioden hinweg werden hier die Angaben Uber
Outputs (und Ergebnisse) nicht mehr sinnvoll den Inputs gegentibergestellt. Fir die Bewer-
tung beispielsweise der Effizienz sind die EU Tabellen daher nicht zu verwenden.
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Von Outputs zu Ergebnissen

Tabelle 7: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung des Art. 20:
Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten

Output Ergebnisse i(;mverpunktbe-
Plane fur die Entwicklung von Ge-
meinden und Dorfern sowie Wege- verbesserte Planungsgrundlagen fir lokale Entwick- 6b
netzkonzepte lung
(Code 7.1)
Investitionen in Dorferneuerung und -
entwicklung geschaffene Produktions- und Dienstleistungskapazita-
ten
einschlieBlich:
» dorfgemafer Gemeinschaftsein-
richtungen;
« dorfgerechter Gestaltung von Dorf-
stralen und Platzen; geschaffene bzw. verbesserte Infrastruktur fur Da-
* Begranungen im 6ffentlichen Be- | seinsvorsorge und Grundversorgung
reich;
* Infrastrukturmafnahmen zur Er- 6b
schlieBung landwirtschaftlicher oder
touristischer Entwicklungspotenzia-
le; . . verbesserte Tourismus- und Freizeitinfrastruktur
* Umnutzung fir Gewerbe-, Dienst-
leistungs-, Handels-, Wohn-, kultu-
relle, 6ffentliche und gemeinschaft-
liche Zwecke sowie
« nachhaltiger Sicherung der Sied-
lungs- und Baustruktur verbesserte innerértliche Siedlungsstruktur
(Code 7.2.1)
besser zugeschnittene Nutzflachen (eingesparte
Arbeitszeit/ eingesparte Vorleistungen) 2a
besser erschlossene landwirtschaftlich genutzte
Grundstiicke (eingesparte Arbeitszeit/ eingesparte | 2a
Vorleistungen)
o verbesserte Voraussetzung fir Investitionen in kom-
Flurbereinigung (7.2.2) munale Infrastrukturen (einschl. Energie), in Sied- | 6b
lungsstruktur, in Tourismus- und Freizeitinfrastruktur
bereit gestellte Flachen fur Zwecke des Naturschut-
zes, der Landschaftspflege und der Gewasserent- | 4, b
wicklung
zusétzliche linienhaften Biotopstrukturen oder nur 4a
extensiv genutzten Landschaftsbestandteilen
Investitionen in verbesserte Internetzugangs- und -|6¢c
Breitbandinfrastruktur nutzunasmaalichkeiten gang 22
(Code 7.3) gsmog

Von Outputs zu Ergebnissen flr Prioritét 6:

In der Beschreibung der Strategie fur die ELER Prioritat 6 sowie in der MalRnahmenbe-
schreibung wird schlissig hergeleitet, wie die Outputs zu den angestrebten Ergebnissen fuh-
ren. Die Forderung ist in erster Linie auf die Ergebnisse des Schwerpunktbereichs 6b: "For-
derung der lokalen Entwicklung in landlichen Gebieten“ ausgerichtet. Insgesamt werden
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hierdurch auch infrastrukturelle Voraussetzungen geschaffen, die eine positive Wirkung auf
die Ergebnisse des Schwerpunktbereichs 6a in den Bereichen der Diversifizierung der landli-
chen Wirtschaft, der Entwicklung kleiner Unternehmen sowie der Schaffung und Erhaltung
von wohnortnahen Arbeitsplatzen in den l&ndlichen Gemeinden haben. Weiterhin bezieht
sich die TeilmalRnahme: ,Breitbandversorgung landlicher Raume" auf den Schwerpunktbe-
reich 6¢ und erleichtert den Zugang zu Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT)
und verbessert die Qualitat der Internetnutzung in landlichen Gebieten.

Die Infrastrukturinvestitionen tragen auf kommunaler Ebene zu verbesserten, an den demo-
grafischen Wandel angepassten Leistungen bei der Daseinsvorsorge und der Grundversor-
gung sowie zu einer verbesserten siedlungsstrukturellen Entwicklung in den diinn besiedel-
ten landlichen Gemeinden bei. Durch die in der Strategiebeschreibung dargelegte Ausrich-
tung und Schwerpunktsetzung innerhalb der Malinahme wird die FGrderung von innovativen
und multifunktionalen Einrichtungen (z. B. Dorfgemeinschaftseinrichtungen) angeregt, die
geeignet sind, den negativen Auswirkungen des Demografie bedingten Strukturwandels in
der Grundversorgung und Daseinsvorsorge zu begegnen. Die zusatzliche Schaffung und
Verbesserung infrastruktureller Voraussetzungen (Wege- und Straf3enbau, Siedlungsstruk-
tur) fihrt im Rahmen der integrierten und von zivilgesellschaftlichem Engagement getrage-
nen Entwicklungsforderung in den landlichen Gemeinden zu angepassten und nachhaltig
tragfahigen Angeboten fir soziale Dienstleistungen, Versorgung, Betreuung, Freizeit- und
Kultur und stéarkt die fir eine Erhaltung der landlichen Rdume notwendigen soziokulturellen
Strukturen.

Dartber hinaus werden durch die Férderung von kleinen Infrastrukturen im Tourismus, Frei-
zeitbereich und des Natur- und Kulturerbes notwendige komplementéare Elemente der Dor-
finnenentwicklung geschaffen. Dies erleichtert die im Rahmen der Kooperationsmafinahmen
angestrebte Starkung von Netzwerken und die Vertiefung von Wertschopfungsketten in der
kleinteiligen Anbieterstruktur des landlichen Tourismus und anderer kleingewerblicher Ange-
botssegmente.

Grundlage fir die genannten Ergebnisse bilden die Gemeindeplanungen und Konzepte fir
lokale Entwicklung und eine aktive Einbeziehung der 6rtlichen Gemeinschaft. Die Nutzung
integrierter landlicher Entwicklungskonzepte an deren Umsetzung landliche Akteure mitwir-
ken, ermdglicht auch die ErschlieBung von zusatzlichen Einkommens- und Beschéftigungs-
potenzialen, die darliber hinaus durch eine enge Abstimmung mit privatwirtschaftlichen In-
vestitionen und Verbesserungen bei den Kommunikationssystemen (Breitband) verstarkt
werden. Dies schafft glinstige regionale Rahmenbedingungen fir Investitionen in Handwerk,
Handel und Dienstleistungen.

Aus den Ergebnissen der bisherigen Forderung in der Periode 2007-2013 kann abgeleitet
werden, dass der Mitteleinsatz fir die geplanten Fordergegenstande zu den angestrebten
Ergebnissen fuhren wird. Die Erreichbarkeit der angestrebten Ergebnisse wird durch die Er-
fahrungen der vergangenen Forderperiode untermauert.

Die Planungen setzen eine lokale Bedarfsanalyse und regionale Entwicklungsstrategien vo-
raus, die unter Beteiligung der betroffenen Bevdlkerung erarbeitet und umgesetzt werden.
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Die angestrebten Ergebnisse der im Rahmen des Artikel 20 geplanten Forderungen werden
um so grofRere Wirkungen erzielen je mehr es gelingt, die im Rahmen von LEADER in der
Forderperiode 2007 - 2013 aufgebauten Kapazitaten und gewonnenen Erfahrungen zu nut-
zen. Im Rahmen des EPLR soll deshalb der LEADER Kapazitatsaufbau weiterhin gefordert
und durch eine Erhéhung der Zahl der Regionen deutlich ausgebaut werden. Die Empfeh-
lungen zur intensiveren LEADER-Vernetzung werden in geeigneter Weise beriicksichtigt.

Die MalRnahmen zur Neuordnung landlichen Grundbesitzes bewirken nicht nur eine Ver-
besserung der Agrarstruktur sondern haben gleichermal3en eine positive Wirkung auf die
Gestaltung des landlichen Raums und die Schaffung von Voraussetzungen fir regionale
Entwicklungsprozesse. Dies gilt insbesondere mit Blick auf den Fremdenverkehr, an dessen
Bedirfnissen sich der landliche Wegebau sowohl im Hinblick auf die Trassenfiihrung wie
auch die Ausbauart orientiert (Aufbau von Rad- und Wandernetzen). Dartiber hinaus tragen
die MaRRnahmen der Flurbereinigung Uber die Bereitstellung von Land fir Landespflege
(Umweltschutz, Naturschutz, Landschaftspflege) und Infrastruktur (tUberdrtlicher Verkehr,
Uberdrtliche Wasserwirtschaft, Ver- und Entsorgung) sowie durch ihre Beitrdge zur gemeind-
lichen Entwicklung (Dorfentwicklung, Freizeit und Erholung) zu einer Verbesserung der Le-
bensqualitat im landlichen Raum bei.

Von Outputs zu Ergebnissen flr Prioritét 2;

Die Bodenordnung fuhrt Gber die Zusammenlegung von Grundsticken und die Verbesse-
rung des landlichen Wegenetzes zu Einsparungen von Vorleistungen und Arbeitszeit sowie
zur Verbesserung der Arbeitsbedingungen und damit insgesamt zur Erh6hung der Brutto-
wertschdpfung und Arbeitsproduktivitat sowie zusammen mit der Eréffnung von Aufsto-
ckungsmoglichkeiten fur wachstumswillige Betriebe zur Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit der im Verfahrensgebiet liegenden Betriebe. In der Halbzeitbewertung® des vorange-
gangenen Programms wurde die Kostenersparnis nach Modellrechnungen auf durchschnitt-
lich 59 Euro pro Hektar und Jahr geschéatzt. Die Einsparung von Maschinenarbeitszeiten
wirkt auch unmittelbar energieffizient und tragt mit zu den Zielen der Prioritat 5 bei.

Von einem verbesserten landlichen Wegenetz innerhalb von Flurbereinigungsverfahren
(wie auch auf3erhalb) profitieren die anliegenden Betriebe aber auch solche, die die neuen/
ausgebauten Wege als Verbindung zwischen alten Wegenetzen nutzen, also nicht Anlieger
der neuen Wege sind. Verbesserte Wegeverhaltnisse verringern nicht nur Fahrt- und damit
Arbeitszeiten (hthere Geschwindigkeiten und kirzere Verbindungen), sondern schonen
auch Material und Maschinen und ermdglichen teilweise erst den Einsatz schwereren Geréts
z.B. fur wertschopfungsintensivere Wirtschaftszweige wie den Zuckerriibenanbau.

3 Vgl. Institut fur Landliche Raume des VTI, Institut fiir Betriebswirtschaft des vTl, Institut fir Okonomie der Forst-
und Holzwirtschaft des vTl und entera - Ingenieurgesellschaft fir Planung und Informationstechnologie (2010),
Halbzeitbewertung des NRW-Programms Landlicher Raum 2007 — 2013 Plan des Landes Nordrhein-Westfalen
zur Entwicklung des landlichen Raums 2007 — 2013 im Rahmen der 7-Lander-Bewertung. Kurzfassung, S.20
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Da Flurbereinigungsverfahren ausschlie3lich auf einen regionalen, identifizierten Bedarf zu-
rickgehen, spiegeln die planmaRig erreichten Ergebnisse den vor Anordnungsbeschluss
identifizierten Bedarf wider.

Die Versorgung mit schnellem Internet ist fir den wirtschaftlichen Erfolg auch der landwirt-
schaftlichen Betriebe von entscheidender Bedeutung. Verbesserte Internetzugangs- und —
nutzungsmdaglichkeiten sparen in hohem Mal3e Arbeitszeit, was direkt die Arbeitseffizienz
der Betriebe erhéht (vgl. Abbildung 1).

Von Outputs zu Ergebnissen flr Prioritét 4:

Das nach Artikel 20 der ELER — VO programmierte Mal3nahmenbtindel tragt innerhalb des
EPLR auch dazu bei, die Voraussetzungen fur eine erhdhte Wirksamkeit anderer MalR3nah-
men der landlichen Entwicklung zu schaffen. Die MalRnahmen der Freizeitinfrastruktur (wie
Besucherzentren, Besucherlenkung) dienen der Akzeptanz u.a. von Natura 2000 und ande-
ren Schutzgebieten, der Sensibilisierung der Bevélkerung fir Belange der landlichen Natur
und Umwelt und unterstitzen damit den Schwerpunktbereich 4 a der ELER — Fdérderung.

Die MalRnahmen zur Neuordnung landlichen Grundbesitzes bewirken nicht nur eine Ver-
besserung der Agrarstruktur sondern tragen auch zur Verbesserung der Umwelt und Land-
schaft bei. Aus der Bereitstellung von Flachen fur Zwecke des Naturschutzes, der Land-
schaftspflege und der Gewasserentwicklung, auf denen die Voraussetzungen fir die Ver-
besserung von Artenvielfalt und Gewésserqualitat geschaffen werden und tber die Anreiche-
rung der Landschaft mit linienhaften Biotopstrukturen oder nur extensiv genutzten Land-
schaftsbestandteilen, die haufig Uber die gemdald Naturschutzrecht erforderlichen Aus-
gleichsmaflinahmen hinausgehen, ergeben sich auch Beitrédge zu den Zielen der Prioritat 4.
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Art. 21, Code 8 Investitionen in die Entwicklung von Waldgebieten und Verbesse-

rung der Lebensfahigkeit von Waldern

8.5 Investitionen zur Starkung der Widerstandféhigkeit und des o6kologi-
schen Wertes der Walddkosysteme (Artikel 24 und 25)

8.6 Investitionen in Techniken der Forstwirtschaft sowie in die Verarbeitung,
Mobilisierung und Vermarktung forst- und holzwirtschaftlicher Erzeug-
nisse (Artikel 26)

Von Inputs zu OQutputs

Mit der Forderung von Investitionen zur Starkung der Widerstandfahigkeit und des 6ko-
logischen Wertes der Waldékosysteme (8.5) wird die bisherige FordermaRnahme ,Wald-
umbau“ (ehemaliger Code 227) mit der Férderung von Bodenschutzkalkung, Bestandsum-
bau und Ausgleichsbetragen fortgefiihrt. Teil der Forderung ist auch die Anlage linearer Bio-
tope in Form von Waldrandern, Wallhecken und Uferbegriinung sowie die Schaffung von
Sonderbiotopen und der Erhalt von Alt- und Totholz im Wald. Diese Vorhaben machten zur
Halbzeitbewertung 2010 etwa 10% der Inanspruchnahme o6ffentlicher Mittel aus. Neu hinzu-
gekommen ist die Jungbestandspflege. Sie dient der Sicherung der Zweckbindung eines
geforderten Waldumbaus und einer Stabilisierung und Steuerung von Naturverjliingungsfla-
chen.

Die Akzeptanz des Forderangebotes war in den letzten Jahren der vorangegangenen For-
derperiode gut. Vor allem kleinere Waldbesitzer konnten mit der Forderung in Kombination
mit Beratung und Betreuung insbesondere fir den Waldumbau gewonnen werden. GréR3ere,
wirtschaftlich interessierte Waldbesitzer verzichten aber zunehmend auf Férderung, erstens
weil sie aus wirtschaftlichen Grinden an héheren Nadelholzanteilen interessiert sind, als es
die Forderung erlaubt und zweitens weil sie den Aufwand fiir die detaillierte Dokumentation
von der Antragstellung bis zur Verwendungsnachweisfiihrung bei der Inanspruchnahme von
Forderung einschatzen kénnen und vermeiden. Die laufende Bewertung des vorangegange-
nen Forderprogramms empfiehlt, Ansétze zur Vereinfachung des Antrags-, Dokumentations-
und Kontrollsystems zu prifen und intensive Beratungs- und Betreuungsmoglichkeiten zu
sichern.®

Da der Waldumbau zumeist einen Holzeinschlag voraussetzt, h&ngt die Bereitschaft zur
Teilnahme an der MalRBhahme auch stark vom Holzpreis und damit vom Umfang des Holz-
einschlags der Betriebe ab. Die Akzeptanz fur die Malinahme lasst sich daher nur schwer
voraus schatzen.

Die Forderung von Investitionen in Techniken der Forstwirtschaft (8.6) sowie in die Ver-
arbeitung, Mobilisierung und Vermarktung forst- und holzwirtschaftlicher Erzeugnisse wird
schon seit mehreren Forderperioden umgesetzt (ehemaliger Code 123 b), so dass Erfahrun-

36 Vgl. Thinen-Institut fur Landliche Raume, Thinen-Institut fir Betriebswirtschaft, Thinen-Institut fiir Forstdko-
nomie und entera - Ingenieurgesellschaft fir Planung und Informationstechnologie (2013), Bericht 2013 zur lau-
fenden Bewertung des NRW-Programms Landlicher Raum 2007 bis 2013 im Rahmen der 7-Lander-Bewertung,
S.39f.
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gen sowohl im MalRnahmenmanagement als auch auf Seiten der potenziellen Antragsteller
vorliegen. Nachdem in der vorangegangenen Forderperiode im Jahr 2010 eine Forderrichtli-
nie vorlag, entwickelte sich die Nachfrage nach dem Férderangebot auf etwa 1,5 Mio. € im
Jahr. Investitionen und mithin auch die Nachfrage nach Investitionsférderung hangen vom
Holzpreis ab. Die Holzpreise haben sich in den letzten Jahren zwar sehr positiv entwickelt,
die Dynamik auf den Holzmarkten ist aber schwer abzuschatzen.

Von Outputs zu Ergebnissen

Tabelle 8: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung von Art. 21 Investitionen fir die
Entwicklung von Waldgebieten und Verbesserung der Lebensféahigkeit von Wéldern

Output Ergebnis Schwer-
punktbe-
reich

umgesetzte MalBhahmen zur Vor- | stabilisierte Waldbestéande zur wirtschaft- | 5¢
beugung und Bekampfung von | lichen Verwertung
Schadinsektenbefall (8.5)

Waldflachen in verbesserter Arten- und | 4a
Strukturvielfalt (mehr 6kologisch wertvol-
lere Laubmischwaldkultur)

Waldflachen in verbesserter Arten- und | 4b
umgebauter Wald (8.5) Strukturvielfalt (mehr Waldflache mit ver-
bessertem Wasserhaushalt)

mehr Waldflache in gesicherter Laub- | 5e
mischwaldkultur mit erhdhter CO, Bin-
dung

neuangelegte Waldrander und | Waldflachen in verbesserter Arten- und | 4a
Wallhecken, Uferrandgestaltungen | Strukturvielfalt (verbesserte Lebens-
und angelegte und erhaltene Son- | raumqualitaten)

derbiotope im Wald (8.5)

stabilisierte Waldbestande zur wirtschaft- | 5c,

Verbissschutz und gepflegte Jung- lichen Verwertung

besténde (8.5) stabilere Waldbestande (Laubmischwald) | 4a

gekalkter Waldboden (8.5) Waldbdden mit geringerer Versauerung 4b, 4c

Investitionen in  Verarbeitung/ | Verarbeitungs- und Vermarktungskapazi-
Vermarktung forstwirtschaftlicher | tdt der Holzwirtschaft, insbesondere | 5c, 4
Produkte (8.6) Laubholz

Von Outputs zu Ergebnissen fir Prioritéat 4

Die Nadelwaldbestande, die in Nordrhein-Westfalen einen grof3en Anteil einnehmen, sind zu
grol3en Teilen als kulturbestimmt und nur bedingt als naturnah einzustufen. Demgegenuber
sind Laubwalder und Laubwalder mit Nadelbaumanteilen Uberwiegend sehr naturnah. Der
Waldumbau (8.5) zu vielfaltigeren Waldern mit stabileren Bestanden sowie die Erhaltung
und Schaffung von Sonderbiotopen im Wald tragen positiv zur Erhaltung ékologisch nachhal-
tiger Waldokosysteme mit hoherer Biodiversitat bei. Langfristig wirkt der Waldumbau auch
positiv auf die Umweltgiter Wasser (4b) und Boden (4c) sowie das Klima. Durch die Boden-
schutzkalkung wird ergénzend der weiteren Versauerung der Waldbdden vorgebeugt bzw.
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diese bekampft, so dass die Filter-, Puffer- und Speicherfunktionen der Waldbdden wieder
hergestellt werden (4b und 4c). * Aufgrund des komplexen Wirkungsgefiiges in forstlichen
Okosystemen und der vielfaltigen Wechselbeziehungen wirken die MaRnahmen Waldumbau
und Jungbestandspflege alle fur sich und auch gemeinsam auf die Prioritat 4. Jungbe-
standspflege verbessert die Aussichten fir einen 6kologisch und auch wirtschaftlich erfolg-
reichen Waldumbau und stabilisiert die Waldbestdnde, die aus Naturverjiingung entstanden
sind.

Voraussetzung fir die positiven Ergebnisse der MalRnahme ist das Gelingen der Kulturen.
Die laufende Bewertung des vorangegangenen Programms konstatierte als Hauptrisikofakto-
ren fur das Gelingen der Kulturen zum Einen fehlendes Interesse der Waldbesitzer an ihrem
Wald und die damit verbundene mangelhafte Kulturpflege, insbesondere in Kombination mit
intensiver Begleitvegetation und zum Anderen Verbiss- und Schélschdden an der Kultur
durch das Wild. Dem Risikofaktor Wild konnte durch GroRpflanzen oder Einzelbaumschutz
begegnet werden. Es bleibt die Herausforderung, Interesse und Motivation der Waldbesitzer
an der notwendigen Pflege durch kontinuierliche Beratung und Betreuung zu erhalten.*® Die-
se Unterstitzungsleistungen sollen aufRerhalb des EPLR durch die Forstbetriebsbeamtinnen
und -beamten des Landesbetriebes Wald und Holz NRW im Rahmen ihrer normalen dienstli-
chen Tatigkeiten geleistet werden.

Bei den NaturschutzmalRnahmen im Wald macht die Forderung von Alt-und Totholz den
groRten Anteil aus (54 ha, 2010) Uber 55% der Waldbestéande Nordrhein-Westfalens sind
junger als 60 Jahre. Gerade in diesen Bestanden ist Altholz als Lebensraum besonders
wertvoll.

Die Er6ffnung wirtschaftlicher Verwertungsmdglichkeiten von Laubholzern durch Investitio-
nen in Verarbeitung/ Vermarktung forstwirtschaftlicher Produkte (8.6) unterstitzt
gleichzeitig die landespolitischen Anliegen, die mit dem Waldumbau (8.5) verfolgt werden.
Die Fokussierung der Forderung auf Unternehmen, die mind. 90% Laubholz je Jahr ein-
schneiden, sichert die Relevanz der Malinahme fiir die beabsichtigten spezifischen Ziele.

Von Outputs zu Ergebnissen fir Prioritat 5

Ein erfolgreicher Umbau von Nadelholz-Reinbestanden hin zu stabilen Laub- und Misch-
waldbestanden (8.5) fuhrt unter Bertcksichtigung der zu erwartenden Klimaschwankungen
langfristig zu einer erhdhten effektiven CO,-Einbindung in die oberirdische Holzbiomasse
(Schwerpunktbereich 5e: Foérderung der CO,-Bindung in der Forstwirtschaft). Danach stellt
der Waldumbau (in Verbindung auch mit der Jungbestandspflege) einen im Vergleich mit

ol Vgl. Institut fur Landliche Raume des vTI, Institut fiir Betriebswirtschaft des vTl, Institut fur Okonomie der Forst-
und Holzwirtschaft des vTl entera - Ingenieurgesellschaft fir Planung und Informationstechnologie (2010), Halb-
zeitbewertung des NRW-Programms Landlicher Raum 2007 — 2013 Plan des Landes Nordrhein-Westfalen zur
Entwicklung des landlichen Raums 2007 — 2013 im Rahmen der 7-Lander-Bewertung. Kurzfassung S.32 f.

38 Vgl. Thinen-Institut fur Landliche Raume, Thinen-Institut fir Betriebswirtschaft, Thinen-Institut fiir Forstéko-
nomie und entera - Ingenieurgesellschaft fir Planung und Informationstechnologie (2013), Bericht 2013 zur lau-
fenden Bewertung des NRW-Programms Landlicher Raum 2007 bis 2013 im Rahmen der 7-Lander-Bewertung,
S.39f.
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den technogenen Emissionen zwar bescheidenen, aber dennoch wertvollen Beitrag zum
Klimaschutz (Querschnittsziel) dar. Die Wirkungen sind allerdings erst langfristig zu erwar-
ten.

Umgesetzte Malinahmen zur Vorbeugung und Bekdampfung von Schadlingsbefall (8.5), so-
wie Verbissschutz und gepflegte Jungbestande erhdhen die wirtschaftliche Verwertbarkeit
der Holzvorrate.

Die Forderung von Investitionen in Verarbeitung/ Vermarktung forstwirtschaftlicher Produk-
te (8.6) setzt an den identifizierten bislang fehlenden Verarbeitungs- und Verwendungsmog-
lichkeiten flr die vielfaltigen Laubholzsortimente vor allem im stofflichen Bereich an. Zusatz-
liche Verarbeitungs- und Vermarktungskapazitaten kénnen hier vorhandene regionale Ver-
sorgungsengpasse auflésen (Schwerpunktbereich 5¢) und zu zusatzlicher Wertschopfung
beitragen.
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Art. 28, Code 10: Agrarumwelt und Klima
10. 1 Zahlungen fur Agrarumwelt- und -klimaverpflichtungen

10.2 Unterstutzung der Erhaltung genetischer Ressourcen in der der Land-
wirtschaft

Von Inputs zu Qutputs

Die Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (10) bieten einen finanziellen Ausgleich fur be-
triebswirtschaftlich nicht lukrative Extensivnutzungen und PflegemalRnahmen sowie scho-
nende und nachhaltige Nutzung der natirlichen Ressourcen (6kologische Dienstleistungen
der Landwirtschaft).

Fur die Zahlungen fur Agrarumwelt- und -klimaverpflichtungen (10.1) wird fir den Zeit-
raum von 2014- 2020 im Grunland sowie im Acker mit einem deutlich erhéhten Férderum-
fang im Vergleich zum vorangegangenen Programm gerechnet. Auf Acker soll sich der Fla-
chenumfang teilweise mehr als verdoppeln. Im Griinland wird mit Zuwachsen von 36% (Ver-
tragsnaturschutz) bzw. 77% (Grunlandextensivierung) gerechnet Auch bei der Teilmal3nah-
me Unterstitzung fur Erhaltung genetischer Ressourcen in der Landwirtschaft (10.2)
wird insgesamt mit einer deutlich zunehmenden Fordernachfrage gerechnet.

Von Outputs zu Ergebnissen

Tabelle 9: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung von Art. 28, Code 10: Agrarum-
weltmalRnahmen

Output Ergebnis Schwer-
punktbe-
reich

Grunlandflachen mit verbesserter Bio- 4a
topstruktur und -vielfalt
Bewirtschaftung traditioneller Griinland- 4a
Flachen mit extensiver Griinland- gebiete
nutzung (Code 10.1) Griunlandflachen mit geringerer Gewas- b
serbelastung
Griunlandflachen mit verringerten Treib- 54
hausgas-Emissionen
Griunlandflachen mit verbesserter Bio-

Griunlandflachen mit spezifischen topstruktur und -vielfalt

Pflege- und Entwicklungsmalf3- Flachen mit verbessertem Erhaltungszu- | 4a

nahmen (Code 10.1) stand spezieller Arten und Lebensraum-

typen
landwirtschaftliche Flachen mit verbes-

Schaffung und Pflege von Struktur- ts c()ag;[/eerrslljcr)]tg)pstruktur und -vielfalt (Bio- 42

elementen in der Agrarlandschaft I . . = - .

andwirtschaftliche Flachen mit geringe-

(Code 10.1) ’ 4b

rer Gewdasserbelastung

Ackerflachen mit verminderter Erosion 4c
Ackerflachen mit weiter gestellten | Ackerflachen mit gré3erer Kulturarten- 4a
Fruchtfolgen (Code 10.1) vielfalt
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Ackerflachen mit Zwischenfriichten | Geringere Wasserbelastung aus land-
und Untersaaten im Winterhalbjahr | wirtschaftlichen Flachen 4b
(Code 10.1)

Ackerflachen mit spezifischen Verbessert_e Biotopstruktur und -vielfalt
auf Ackerflachen

Pflege- und Entwicklungsmalf3- . — 4a
nahmen (Code 10.1) verbesserte Lebensbedingungen fur

spezielle Arten und Lebensraumtypen

Haltung und Zucht von bedrohten | erhaltene Populationen vom Aussterben

Nutztierrassen (Code 10.2) bedrohter Nutztierrassen 42

Vom Output zum Ergebnis fur Prioritat 4

Die Erwartungen zum Ergebnis dieser Malinahme fiir die Unterprioritaten 4a), 4b) und 4c)
sind grundsatzlich realistisch. Der Beitrag zu 4a) Wiederherstellung, Erhaltung und Verbes-
serung der biologischen Vielfalt wird aus verschiedenen AgrarumweltmalRnahmen geleistet.
Aus den Ergebnissen der Okologischen Flachenstichprobe (zit. in HZB 2010) geht hervor,
dass die extensive Griinlandnutzung eine ginstige Wirkung auf die Biodiversitat hat und ten-
denziell hohere Artenzahlen aufweist als konventionell bewirtschaftete Flachen. Die Ver-
tragsnaturschutzmalBhahmen wirken sehr stark auf die Verbesserung der Biodiversitat so-
wohl der Fauna als auch der Flora, allerdings ist der Flachenumfang dieser MalRhahme mit
5% der Grinlandflachen und 0,3% der Ackerflachen zur Zeit der Halbzeitbewertung 2010
vergleichsweise (ext. Grinland 15% der Grunlandflachen) gering.

Das Einbringen verschiedener Strukturelemente in Form von Streifenmal3nahmen, Zwi-
schenfriichten, Heckenanpflanzungen etc. in die Agrarlandschaft schafft Habitate flr Tier-
und Pflanzenarten und leistet so ebenfalls einen Beitrag zur Verbesserung der Biodiversitat
(Schwerpunktbereich 4a).

Der stofflichen Belastung der Gewasser (Schwerpunktbereich 4b) wird durch die Forderung
betriebsmittelreduzierender Bewirtschaftungsweisen, Erhéhung der Dingemitteleffizienz und
Anlage von Pufferflachen (Ackerbegriinung) begegnet. Die Stickstoffeinsparungen durch
Agrarumwelt- und Klimamafnhahmen wurden in der HZB in Anlehnung an Osterburg & Run-
ge (2007) auf jahrlich etwa 3.106t eingeschatzt (das entspricht 5-6% des mittleren N-
Bilanzuberschusses in Nordrhein-Westfalen).

Durch Bodenbedeckung bei Dauergriinlandnutzung, Blihstreifen, Erosionsschutzstreifen und
Ackerbegriinung werden die Bodenfruchtbarkeit und -struktur verbessert und Bodenabtrége
vermieden und so ein Beitrag zur Unterprioritat 4c) Verbesserung der Bodenbewirtschaftung
geleistet.

Vom Output zum Ergebnis fur Prioritat 5

Der Beitrag zur Ressourceneffizienz in der Unterprioritat 5d) Verringerung der Treibhaus-
gasemissionen ergibt sich vor allem aus der Einsparung von mineralischem Stickstoffdiinger
(s.0.), die eine Einsparung von THG-Emissionen bei der Diingerausbringung bewirkt. Dar-
Uber hinaus wird durch verminderte Produktion und Transport von PSM und Mineraldiinger
auch mittelbar der Ausstol3 klimarelevanter Gase gemindert.
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Durch die Umwandlung von Ackerflachen in Dauergrinland in Uberschwemmungs- und
Moorgebieten wird ein Beitrag zur Unterprioritat 5e) Férderung der CO,-Bindung geleistet,
indem die Mineralisierung des organischen Materials gebremst wird. Da die MalRhahme al-
lerdings nur lokal stark begrenzt umgesetzt wird, fallt der Beitrag entsprechend gering aus.
Auch der Grunlanderhalt Gber AUKM tragt zur Humusbildung und damit zur Kohlenstoff-
Bindung und —Speicherung bei.
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Art. 29, Code 11 Okologischer Landbau
11.1  Zahlungen fur die Umstellung auf 6kologischen Landbau

11.2 Zahlungen flur die Beibehaltung 6kologischen Landbaus

Von Inputs zu Outputs

Die Anhebung der PrAmien macht die Umstellung oder die Beibehaltung des ©kologischen
Landbaus attraktiver. Gleichwohl sind, trotz anhaltender Nachfrage nach Produkten aus 6ko-
logischem Anbau, keine grof3en Steigerungen im FlAchenumfang zu erwarten. Denn die auf-
grund der Flachenkonkurrenz durch den Anbau erneuerbarer Energietrager steigenden
Pachtpreise im Acker- und Futterbau verschlechtern die Gewinnaussichten des Okoland-
baus. Die Dynamik dieser Entwicklung ist schwer abzuschéatzen, ggf. kann der Output ohne
Verantwortung der Programmdurchfiihrung unter den aktuellen Stand und damit unter die
Zielwerte zurtickgehen.

Tabelle 10: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung von Art. 29, Code 11: Okologi-
scher Landbau

Output Ergebnis Schwer-
punktbe-
reich

landwirtschaftliche Flachen mit verbes- 4a
serter Biotopstruktur und —vielfalt
landwirtschaftliche Flachen mit geringe-

- 4a,b
rer Gewasserbelastung
Flachen mit verbesserter Bodenfunktio- T

Flachen mit Beibehaltung des nen '

Okologischen Landbaus Flachen mit verringerten Treibhaus- 5d

gasemissionen

Flachen mit Einfiinrung des Oko- Flachen mit verbesserter Humuspflege 5e

logischen Landbaus und -aufbau

erhdhte Produktionskapazitat in Quali-
tatsproduktion

Tiere mit stabilerem Gesundheitszustand | 2a, 3a
erhdhte Produktqualitat
erhdhtes Tierwohl

Von Outputs zu Ergebnissen fir Prioritat 4

Die Erwartungen zu den Ergebnissen dieser Mal3nhahme sind realistisch und in der Literatur
vielfach belegt. Aus den Ergebnissen der Halbzeitbewertung von 2010 geht hervor, dass der
Okologische Landbau eine gute Wirkintensitat beztglich der Biodiversitat besitzt und damit
einen wichtigen Beitrag zur Unterprioritat 4a) leistet. Gerade auch auf Ackerflachen ist der
Beitrag besonders relevant, da die Artenvielfalt im Vergleich zu konventionellen Flachen hier
deutlich hoher ist. Unterprioritat 4b): Die Einsparung von synthetischem Stickstoffdiinger auf
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den Flachen des 6kologischen Landbaus wurde in Anlehnung an Osterburg & Runge (2007)
auf jahrlich mindestens 1.466 t Stickstoff eingeschatzt (das entspricht 2-3% des mittleren N-
Bilanzliberschusses) in Nordrhein-Westfalen).

Unterprioritt 4c): Durch vielféaltige Fruchtfolgen, Leguminosenanbau und verringerte N&hr-
stoffeintrage vergréfRert sich der Humusanteil und Bodenfruchtbarkeit und -struktur werden
verbessert. Eine gunstige Bodenstruktur wirkt zusammen mit der erhdhten Bodenbedeckung
Bodenabtragen entgegen. Aufgrund der Einschréankungen bei der Verwendung von Pflan-
zenschutzmitteln werden Eintrage in Boden, Grund- und Oberflachengewasser vermieden.

Von Outputs zu Ergebnissen fir Prioritat 5

Die Einsparung von mineralischem Stickstoffdiinger (s.0.) tragt zur Einsparung von THG-
Emissionen bei der Dungerausbringung bei. Darlber hinaus wird durch verminderte Produk-
tion und Transport von PSM und Mineraldiinger auch mittelbar der Ausstol3 klimarelevanter
Gase gemindert (5d).

Aus der Humusmehrung sind aul3erdem Beitrdge zur Fixierung von Kohlenstoff zu erwarten
(5e).

Von Outputs zu Ergebnissen fir Prioritét 2 und 3:

Der 6kologische Landbau stellt eine besondere Form der Qualitdtsproduktion dar, der in
Verbindung mit geschickter Vermarktung die Méglichkeit zu erhéhten Absatzpreisen und
damit zu einer héheren Partizipation der Primarerzeuger an der Wertschopfungskette eroff-
net ((Schwerpunktbereich 3a). Wenn es gleichzeitig gelingt, die Produktionskosten nicht un-
verhéltnismafiig ansteigen zu lassen und die Arbeitseffizienz zu halten, kénnen hohere
Wertschopfungen und Arbeitsproduktivitdten realisiert werden, die die Wettbewerbsfahigkeit
der Betriebe erhdhen.
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Art. 30, Code 12 Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 und der Wasserrahmen-
richtlinie

12.1 Zahlungen im Rahmen von Natura 2000 landwirtschaftliche Flachen

Vom Input zum Output:

Der finanzielle Ausgleich der Aufwendungen und Ertragsverluste, die aus flachendifferenzier-
ten Bewirtschaftungsvorgaben und —auflagen der Schutzgebietsverordnungen entstehen,
dient der Akzeptanz der Natura-2000-Gebiete. Die Forderung der Natura 2000-
Ausgleichszahlungen beschrankt sich auf Grunlandflachen und verlangt die Einhaltung ord-
nungsrechtlicher Vorgaben. Je nach Schutzgebietskategorie gibt es unterschiedliche For-
dersatze, die um eine zusatzliche Pramie erganzt werden, falls ein bisher nicht in allen
Schutzgebieten eingefiihrtes Nachsaat- oder Pflanzenschutzmittelverbot besteht.

Die Fordermittelnachfrage wird voraussichtlich etwa gleich bleiben wie bisher, da sich die
Forderkulisse nicht vergréfRern wird und damit auch die Zahl der potenziellen Férderempfan-
ger nicht steigt. Die in der ELER-VO neu eingefiihrte Zahlung fir Kohérenzgebiete, die Uber
Natura 2000 hinaus bis zu 5% zuséatzlichen Forderflachenumfang ausmachen dirfen, waren
auch schon in der vorausgegangenen Forderperiode tber eine Ausnahmeregelung in NRW
umgesetzt worden und wird weitergefihrt.

Tabelle 11: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung von Art. 30, Code 12.1, Zahlungen
im Rahmen von Natura 2000 - landwirtschaftliche Flachen

Output Ergebnis Schwer-
punktbe-
reich

Ordnungsrechtkonforme Grin- Bodenbewirtschafter mit gestiegener 4da

landbewirtschaftung in Natura Akzeptanz von Schutzgebietsauswei-

2000 und anderen Schutzgebieten | sungen

Vom Output zum Ergebnis fur Prioritat 4:

Die direkte Wirkung der Mal3hahme Natura 2000-Ausgleichszahlung geht im Regelfall nicht
Uber die Wirkung des Ordnungsrechts hinaus. Die Zahlung von Fdrdergeldern fir die Einhal-
tung von ordnungsrechtlichen Auflagen erhdht aber die Akzeptanz selbiger, was letztlich der
angemessenen Bewirtschaftung der Flachen und dem Naturschutz zugute kommt. Freiwillige
Vereinbarungen Uber das Ordnungsrecht hinaus werden Uber die MalRhahme Code 10.1
honoriert (vgl. Art. 28).
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Art. 31, Code 13 Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete
13.1 Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete — Berggebiete
13.2 Ausgleichszulage fur benachteiligte Gebiete — Nicht Berggebiete

Vom Input zum Output:

Da die Ausgleichszulage an nur wenige Fordervoraussetzungen gebunden ist, ist davon
auszugehen, dass fir alle forderfahigen Grinlandflachen im als "benachteiligt" ausgewiese-
nen Gebiet die Ausgleichszulage beantragt werden wird.

Tabelle 12: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung von Art. 31, Code 13, Zahlungen
fur aus naturbedingten oder anderen spezifischen Grinden benachteiligte Gebiete

Output Ergebnis Schwer-
punktbe-
reich

Zahlungen fur Grinland- und bewirtschaftete Grenzertragsflachen in da

Ackerflachen in benachteiligten benachteiligten Gebieten

Gebieten

Einkommenstransfer Prioritat 1
der GAP

Vom Output zum Ergebnis fir Prioritat 4:

Die Ausgleichszulage soll zusammen mit der (betriebsbezogenen) Griinlandextensivierung
die weitere Bewirtschaftung von Grinlandgebieten als Kulturlandschaften sicherstellen.
Durch die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung soll das Landschaftsbild der Berggebiete
Nordrhein-Westfalens erhalten werden.

Durch die ausschlie3liche Zahlung fur Grinland liegt ein Beitrag zum Grinlanderhalt, dieser
wird aber relativiert durch die Gleichstellung von Ackerfutter, Ackergras und Wechselgriin-
land mit dem Dauergrinland. Die Ex ante Bewertung schatzt den Beitrag zum Grinlander-
halt als eher niedrig ein. Allenfalls auf Grenzertragsflachen kann durch Ausgleichszahlungen
eine (Grunland-)Bewirtschaftung erhalten werden. Eher wirkt die MaRBnhahme als Einkom-
menstransfer komplementar zu den MafRnahmen der ersten Sdule der GAP direkt auf das
Einkommensziel (Prioritat 1 der GAP).

Die Ausgleichszulage ist an keine Bewirtschaftungsauflagen gebunden. Die im benachteilig-
ten Gebiet angestrebte ,Nachhaltige Pflege der Kulturlandschaft durch Aufrechterhaltung der
Landbewirtschaftung (...) und Vermeidung der Folgen abnehmender Bewirtschaftung” kann
daher zielgerichteter Gber die Malihahme Code 10.1 erreicht werden.
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Art. 33, Code 14 TierschutzmalRnahmen

Vom Input zum Output:

Die TeilmaRnahme Sommerweidehaltung wurde im Zuge des Health Checks eingefuhrt. Seit
2011 werden auch Haltungsverfahren auf Stroh geférdert, die Komplexitat der Forderbedin-
gungen dieser TeilmalRnahme fihrte in der Startphase 2012 allerdings zu vielen Fehlern bei
der Umsetzung durch die landwirtschaftlichen Betriebe.

Im Jahr 2012 wurden 112.785 GVE in der Sommerweidehaltung und 39.780 GVE auf Stroh
gefordert. Die Antrage blieben bisher hinter den Erwartungen zurtick, das Ziel 235.000 GVE
wurde nicht erreicht.

In der neuen Forderperiode 2014-2020 bleibt die Ausgestaltung der Mal3nahme vergleichbar.
Als Budget sind 82 Mio. € (einschl. Umschichtungsmittel) vorgesehen. Aufgrund der deutli-
chen Préamiensteigerung ist eine Verbesserung der Akzeptanz der Malinahme zu erwarten.

Von Outputs zu Ergebnissen

Tabelle 13: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung von Art. 33, Code 14: Tierschutz-
mafnahmen

Output Ergebnis Schwer-
punktbe-
reich

mehr Milchkihe, Kalber und Mast-

rinder auf Sommerweideflachen erhohtes Tierwohl

Tiere mit stabilerem Gesundheitszustand | 3a (2a)

mehr Tiere in tierschutzgerechte- | €rhohte Tierproduktqualitat
ren Stallanlagen

Vom Output zum Ergebnis fur Prioritat 3

Sommerweidehaltung und tierschutzgerechtere Stallhaltung erhéhen das Tierwohl, das von
der Gesellschaft und dem Verbraucher eingefordert wird. Wenn es gelingt, den verbesserten
Qualitatsstandard, der tber die handelslbliche Warennorm hinausgeht, im Markt darzustel-
len, sind hohere Absatzpreise moglich, tber die der Primérerzeuger starker an der Wert-
schopfungskette partizipiert.

Milch und Fleisch aus tierwohlgerechteren Haltungsformen geniel3en dariber hinaus hohe-
res Verbrauchervertrauen, so dass auch in Krisenzeiten mit stabileren Absatzpreisen ge-
rechnet werden kann, was zur Verminderung des betriebswirtschaftlichen Risikos beitragt.
Auch mogen tiergerechtere Haltungsformen die Tiergesundheit positiv beinflussen, so dass
Ertragseinbul3en vermindert werden kdénnen.

Alle genannten Ergebnisse adressieren unmittelbar auch das Ziel des Schwerpunktbereichs
2a. Die beiden Schwerpunktbereiche sind im EPLR NRW eng miteinander verzahnt (vgl.
Abbildung 3).
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Art. 35, Code 16 Kooperationen

Code 16.1 Zusammenarbeit: EIP Unterstiutzung der Einrichtung und Tatigkeit
operationeller Gruppen
Code 16.2 EIP - Pilotprojekte

Code 16.7.1 Kooperation zur Starkung des sozialen Zusammenhalts und zur
Vorbeugung prekarer Lebenslagen von Kindern, Jugendlichen
und Familien

Code 16.7.2 Regionalagentur.NRW / Netzwerk zur Unterstitzung der landli-
chen Entwicklung

Vom Input zum Output

Bisher (2014) liegen in Nordrhein-Westfalen kaum Erfahrungen mit der Férderung von Ko-
operationsmalRnahmen im Rahmen des ELER vor. Zwar wurde in der vorangegangenen
Programmperiode die Zusammenarbeit bei der Entwicklung neuer Produkte, Verfahren und
Technologien (Code 124) angeboten, wegen konkurrierender Férderangebote® konnten
jedoch erst 2013 die ersten beiden Projekte bewilligt werden. Hierzu liegen zum Zeitpunkt
der Neuprogrammierung keine auswertbaren Ergebnisse vor.

Erfahrungsgemal werden neue Férderangebote nur zdgerlich angenommen, vor allem wenn
Kleinst- und Kleinbetriebe und/ oder landwirtschaftliche Betriebe Antragsteller sind, wie im
Fall der geplanten Kooperationen im Rahmen von EIP (16.1). Hier kommt hinzu, dass pri-
vates Kapital in neuartige und damit risikoreiche Projekte investiert werden soll und ein mog-
licher Innovationsvorsprung wegen der Verdéffentlichungspflicht nur kurze Zeit wahren kann.
Darlber hinaus zbégert die Wissenschaft als mdglicher Kooperationspartner mit anwen-
dungsorientierter Forschung, da ihre Reputation bisher weniger von den Anwendungsmaog-
lichkeiten als von der Zahl und Qualitat der Veroffentlichungen ihrer Forschungsergebnisse
abhangt. So hangt bei zweifellos gegebenem Bedarf an Innovations- und Wissenstransfer in
die landwirtschaftliche Praxis die Akzeptanz des Férderangebotes und damit der Erfolg der
Malnahme im Wesentlichen davon ab, inwieweit es gelingt, die Ressentiments der Koopera-
tionsseiten (Risikobereitschaft der KMU und mangelnde wissenschaftliche Anerkennung an-
wendungsorientierter Forschung) zu Uberwinden. Hier bedarf es noch wesentlicher Anstren-
gungen in der Offentlichkeitsarbeit bis sich Operationelle Gruppen mit iiberzeugenden Pro-
jekten zusammenfinden.

Mit der ,,Zusammenarbeit fir Pravention“ (TeilmaRnahme 16.7.1) betritt der EPLR vollig
neues Terrain. Gefdrdert werden sollen niedrigschwellige lokale Angebote fir Kinder, Ju-
gendliche und Familien im landlichen Raum. Da der Angebotsfacher von Familien- und Ju-
gendpolitik sehr weit gefachert ist und Anbieter auf diesen Gebieten bisher nicht zum An-
tragstellerkreis von ELER Fdrderung gehdrten, wird es schwierig sein, sicherzustellen, dass

% EFRE OP 2007 — 2013, ,Cluster Ernahrung. NRW*
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die Foérderung zu wirklich zusatzlichen Angeboten fiihrt und nicht bereits bestehende oder
(ohne Forderung) geplante Angebote unterstitzt.

Auch die ,Kooperation zur Unterstitzung der Regionalagentur.NRW / Netzwerk zur
Unterstitzung der landlichen Entwicklung® (TeilmalBnahme 16.7.2), die zunachst eine
Unterstitzung fur landliche Entwicklungsstrategien auf3erhalb von CLLD darstellt und den
Charakter einer Zusammenarbeit zur Unterstitzung von Aktivitdten zur Entwicklung von
Wertschopfungszusammenhéngen und lokalen Markten (ELER Code 16.4) hat, ist neu im
MaRnahmenfacher des EPLR. Mdgliche Antragsteller (6ffentliche, Uberregionale tatige Agen-
tur(en) zur Férderung des landlichen Raums in Nordrhein-Westfalen, Kommunen, Wirt-
schaftsbeteiligte) sind jedoch im Gegensatz zu denjenigen im Rahmen der Teilmalihahme
16.7.1 mit der ELER Férderung z.B. im Rahmen der Foérderung von LEADER (ehemaliger
Code 41), Dorferneuerung (ehemalige Codes 321 und 322), Verarbeitung und Vermarktung
(ehemaliger Code 123) und Tourismus (ehemaliger Code 313) vertraut und u.a. Uber die
Beteiligung ihrer Vertreter im Begleitausschuss informiert. Dennoch liegen Erfahrungen mit
solchen niedrigschwelligen Kooperationsforderungen noch nicht vor, so dass auch hier die
Akzeptanz des Foérderangebotes stark von der Offentlichkeitsarbeit des Ministeriums und
davon abhéngen wird, inwieweit es gelingt, dber Wissensvermittlung und Informationsmalf3-
nahmen (Art. 14) Kenntnisse und Erfahrungen aus bestehenden guten Beispielen zu verbrei-
ten.

Von Outputs zu Ergebnissen

Tabelle 14: Outputs und Ergebnisse der Umsetzung von Art. 35: Kooperationen

Outputs Ergebnisse Schwer-
punktbe-
reich

Tatigkeit operationeller Gruppen der EIP ,Pro- 2a

duktivitat und Nachhaltigkeit in der Landwirt- | neue Produkte 3a

schaft* (16.1) in Verbindung mit neue Technologien dab.c

Pilotprojekten und Entwicklung neuer Erzeug- | neue Verfahren 5a’b’

nisse, Verfahren und Technologien (16.2) ’

Projekte der Unterstiitzung des sozialen Zu- | Kinder, Jugendliche und Fa-

sammenhalts und zur Vorbeugung prekarer | milien in besserer sozialer | 6b

Lebenslagen (16.7.1) Eingliederung

geschaffene Produktions-
und Dienstleistungskapazité-
N N : ten 6b
unterstitzte Netzwerke fur landliche Entwick- _
lung zur Férderung von Wertschopfungszu- | Verbesserte Tourismus- und
sammenhangen und lokalen Méarkten (16.7.2) Freizeitinfrastruktur
erhdhte Nachfrage nach (re- 3a
gionalen) Qualitatsproduktion
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Vom Output zu Ergebnis fir Prioritat 2a, 3a, 5a und 5b

Spezifisches Ziel der Tatigkeit operationeller Gruppen der EIP , Produktivitat und Nachhal-
tigkeit in der Landwirtschaft" (16.1) in Verbindung mit Pilotprojekten und der Entwicklung
neuer Erzeugnisse, Verfahren und Technologien (16.2) ist die Einfihrung technischen Fort-
schritts in der Landwirtschaft zur Steigerung der Gesamtproduktivitdt und der Nachhaltigkeit
im Sektor. Zu erwarten sind neue Produkte, neue Technologien und/ oder neue Verfahren
als unmittelbare Ergebnisse der Férderung. Inwieweit diese Entwicklungen tatsachlich Inno-
vationen in breiter Anwendung werden, wird sich erst nach einiger Zeit herausstellen und
wird auch davon abhangen, inwieweit es gelingt ,gute* Entwicklungen einer breiten Offent-
lichkeit bekannt zu machen.

Wo die Ergebnisse der Kooperationen ansetzen werden, hangt von dem Fokus ab, den die
OPG mit ihren Projekten setzen werden. Denkbar sind neue Produkte, Technologien und
Verfahren zur Erh6hung der Gesamtproduktivitat landwirtschaftlicher Betriebe Uber die Erhé-
hung der Gesamtleistung (2a), Uber die Erhéhung und/ oder die Stabilisierung des Outputs
(3a) oder uber die Einsparungen von Vorleistungen (5a, 5b). Denkbar sind weiterhin neue
Technologien und Verfahren zur Einsparung von Faktoreinsatz, insbesondere Arbeit (2a).

Die engere Verknipfung und starkere Zusammenarbeit von Agrar- und Erndhrungswirtschaft
Uber die Netzwerke fur landliche Entwicklung zur Férderung von Wertschépfungszu-
sammenhangen und lokalen Markten (16.7.2) sollen im Sinne des Schwerpunktbereichs
3a zu einer erhdhten Partizipation der Primarerzeuger an der Wertschopfungskette fuhren,
indem eine verbesserte Anpassung der landwirtschaftlichen Erzeugung an die Anspriche
der (regionalen) Markte und eine erhdhte Nachfrage nach (regionalen) Qualitatsprodukten
verknipt werden.

Vom Output zu Ergebnis fur Prioritat 4

Im Ergebnis der Tatigkeit operationeller Gruppen im Rahmen der EIP (16.1 in Verbindung
mit 16.2) kdnnen auch Ansatze entwickelt werden, die Zielkonflikte beispielsweise zwischen
Produktivitatssteigerungen und Ressourcenschonung, zwischen Nahrungsmittel- und Ener-
gieerzeugung oder Wettbewerbsfahigkeit und Artenvielfalt 16sen.

Vom Output zu Ergebnis flr Prioritét 6b

Inwieweit die Lebensqualitat fir Kinder, Jugendliche und Familien durch die Férderung der
Zusammenarbeit (16.7.1) verbessert werden kann, wird entscheidend davon abhangen, wie
gut die noch zu entwickelnden Angebote den Bedarf von Familien im landlichen Raum tref-
fen. Bei der Auswahl der zu férdernden Kooperationen sollte daher grétmdaglicher Wert da-
rauf gelegt werden, dass die Konzepte auf einer verlasslichen Bedarfsanalyse griinden. Die
Dauer der Forderung sollte von den Ergebnissen der geplanten Bewertungen abhangig ge-
macht werden.
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Die Férderung der Zusammenarbeit zur Inwertsetzung bzw. Ausschoépfung lokaler Entwick-
lungspotenziale in der Vermarktung von Waren und Dienstleistungen einschl. touristischer
Angebote (16.7.2) greift die Chance eines wachsenden Verbraucherinteresses an regionalen
Waren und Dienstleistungen auf. Méglich sind zunehmende Wertschépfungen aus vorhan-
denen physischen Kapazitaten, die auch zu zusatzlichen Arbeitsplatzen im landlichen Raum
fuhren konnen. Die Bindung touristischer Angebotsentwicklungen an Ubergreifende Strate-
gien wie den Masterplan Tourismus sichert die Koharenz zu Uberregionalen landespoliti-
schen Zielsetzungen und verhindert zu kleinstrukturierte Konzeptionen.
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2.6. Bewertung der Angemessenheit der Mittelzuweisung zur Erreichung der
Ziele

Im NRW - Programm ,Landlicher Raum’ 2014-2020 werden Uber 1.169 Mio. € offentliche
Ausgaben geplant. Darin enthalten sind 100 Mio. € Umschichtungsmittel aus der 1. Saule
der GAP, welche voraussichtlich Ende 2014 zugewiesen werden. Im Vergleich zur vorange-
gangenen Forderperiode, in der etwa 880 Mio. € zur Verfigung standen, hat sich das Pro-
grammvolumen um 32 % gesteigert.

Die Bewertung bezieht sich auf den Gesamtbetrag von rd. 1.169,10 Mio. € 6&ffentlicher Mittel
abzuglich der technischen Hilfe in Hohe von 11,1 Mio. €, die gesondert in Kap. 2.10 dieses
Berichtes behandelt wird. Der Finanzierungsplan ist im Kap. 10 des Programms detailliert
dargestellt.

Das NRW - Programm ,Landlicher Raum’ 2014—-2020 verfolgt gem&R ELER-VO, Art. 4 ent-
sprechend den Zielen der Gemeinsamen Agrarpolitik drei Ziele:

o Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- (und Forst)wirtschatft,

o Gewabhrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und
Klimaschutz und

¢ Erreichung einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung der landlichen Wirtschaft
und der landlichen Gemeinschaften, einschlief3lich der Schaffung und des Erhalts von
Arbeitsplatzen

Die Ex-ante Bewertung der Angemessenheit der Mittelzuweisung fur diese drei Ziele, die mit
dem Einsatz des ELER verfolgt werden, d. h. die interne finanzielle Koharenz des Pro-
gramms, kann nur im Zusammenhang mit einer Betrachtung der externen finanziellen Koha-
renz erfolgen, denn das NRW - Programm ,Landlicher Raum’ 2014-2020 ist Teil der am ge-
meinsamen strategischen Rahmen ausgerichteten EU — Fonds. Die externe (finanzielle) Ko-
harenz wird im Kapitel 2.2.1 des Ex ante Berichtes dargestellt. Danach fugt sich das NRW -
Programm ,Landlicher Raum’ 2014-2020 durch Konzentration auf die drei Thematischen
Ziele TZ 6: ,Umweltschutz und Forderung der Ressourceneffizienz" (mit Gber 50 % der Mit-
tel), TZ 3: ,Starkung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen, des Ag-
rarsektors sowie des Fischerei- und Aquakultursektors® (mit 26 % der Mittel) und TZ 9: ,For-
derung der sozialen Eingliederung und Bekdmpfung der Armut* (mit etwa 20 % der Mittel)
koharent in den gemeinsamen strategischen Rahmen der drei Fonds (EFRE, ESF, ELER)
ein.

Hinsichtlich der Ex-ante Bewertung der internen Koharenz ist ein erster Anhaltspunkt der
Vergleich mit der finanziellen Strategie des Vorgangerprogramms hinsichtlich der Frage, ob
es gravierende Mittelverschiebungen zwischen den Zielen gibt, die ggf. Verdnderungen in
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den Bedarfslagen innerhalb des landlichen Raums ausreichend berlcksichtigen. Der Ver-
gleich der Mittelstruktur (vgl. Abbildung 7) zeigt, dass keine gravierenden Strukturbriiche
gegenuber dem Vorgangerprogramm vollzogen werden.

Abbildung 7: Strategische Neuausrichtung der Politik zur Entwicklung des landlichen
Raums. Geplante Offentliche Mittel 2007 — 2013 (Stand 2014) und 2014 — 2020 (Stand
2014)

Forderung der Wettbewerbsfihigkeit der Land- und Forstwirtschaft

m Gewdhrieistung einer nachhaltigen Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und
Klimaschutz

® Erreichung einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung der 1andlichen Wirtschaft

Millionen €
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Beplante Mittel 2007 bis 2013 geplante Mittel 2014 bis 2020

Zur Vergleichbarkeit der Ausgaben wurden die Tierschutzmaflnahmen (2007 — 2013) analog zu ihrer
Zuordnung im Programm 2014 — 2020 und die Investitionen in Techniken der Forstwirtschaft (2014 —
2020) analog zu ihrer Zuordnung im Programm (2007 — 2013) dem Ziel 1 (Wettbewerbsfahigkeit)
zugeordnet.

Datengrundlage: NRW Programm Landlicher Raum 2007 — 2013. Jahresbericht 2013 ,geplante 6ffent-
liche Mittel* und Finanzplan NRW - Programm ,Landlicher Raum’ 2014—-2020;

Die ,Gewahrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der naturlichen Ressourcen und Kili-
maschutz*®° bleibt das mit 53 % der 6ffentlichen Mittel finanziell schwergewichtigste Thema
im Programm. Eine finanziell leichte Aufwertung hat das Ziel ,Férderung der Wettbewerbsfa-

% investive MaRnahmen zum Naturschutz (Code 4.4), Investitionen zur Starkung der Widerstandsfahigkeit und
des 6kologischen Wertes der Waldokosysteme (Code 8.5), Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (Code 10), Un-
terstitzung der Einfiihrung und Beibehaltung des ¢kologischen Landbaus (Code 11) und die Ausgleichszahlun-
gen in Natura 2000 Gebieten (Code 12). Die Ausgleichszulage in benachteiligten Gebieten (Code 13) wird als
MaRnahme unter Prioritit 4 ebenfalls dem Ziel der Gewahrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natirli-
chen Ressourcen und Klimaschutz zugerechnet, zeigt jedoch hier wenig Wirkungen (vgl. Kap. 2.5).
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higkeit der Landwirtschaft*** erfahren. Der Anteil der Mittel, der zur ,Erreichung einer ausge-

wogenen rdumlichen Entwicklung der landlichen Wirtschaft und der landlichen Gemeinschaf-
ten, einschlieRlich der Schaffung und des Erhalts von Arbeitsplatzen“*? eingeplant ist, ist mit

etwa 20 % nahezu gleich geblieben.

Die zusatzliche Mittelausstattung wurde anteilig etwa gleichméRig auf die drei Ziele verteilt
und kommt mit Ausnahme der Forderung in benachteiligten Gebieten allen Mal3nahmen zu
gute.

Fur die folgende Beurteilung der internen Kohéarenz sind die MalRnahmen- und Mittelstruktu-
ren innerhalb der drei ELER-Ziel zu betrachten:

Forderung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirtschaft

Der groRten Einzelposten unter den MalRnahmen, die der Wettbewerbsfahigkeit der Land-
wirtschaft dienen sollen, wurde mit etwa 138 Mio. € (44 % der 6ffentlichen Mittel fir das Ziel
Wettbewerbsfahigkeit) fur das Agrarinvestitionsfoérderprogramm eingeplant. Das Agrarinvesti-
tionsforderprogramm trifft unmittelbar den in der SWOT herausgearbeiteten Bedarf an Erho-
hung der Kapitalausstattung landwirtschaftlicher Arbeitsplatze als wesentlichem Bestim-
mungsfaktor fur die Arbeitsproduktivitat in der Landwirtschaft und damit ihrer Wettbewerbs-
fahigkeit auch auf dem Fachkraftemarkt. So wird mit dem hodchsten Budgetanteil auch eine
auf das Ziel Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft sehr wirksame Mafl3nahme unterstiitzt
(vgl. Kap. 2.3 und 2.5).

Den zweitgroRten Anteil an offentlichen Mitteln flr das Wettbewerbsziel nehmen die Zahlun-
gen fur Tierschutzmallihahmen mit 82 Mio. € (26,0% der Mittel fur Ziel 1) ein. Den Tier-
schutzmalRnahmen kommt insofern eine besondere Bedeutung zu, als dass sie gesamtge-
sellschaftliche Anspriiche an das Tierwohl aufgreifen und einen Beitrag dazu leisten, das
Vertrauen der Verbraucher (zuriick) zu gewinnen. Fiur die Wettbewerbsfahigkeit der heimi-
schen Agrarproduktion kénnen solche Qualitatssicherungsmalnahmen in Verbindung mit
erfolgreicher Vermarktung Erlgssteigerungen und —stabilisierungen bringen.

Neben der Foérderung landwirtschaftlicher Betriebe sollen mit etwa 21 Mio. € (6,7% der Mittel
fur das Wettbewerbsziel) Investitionen in die Verarbeitung / Vermarktung landwirtschaftlicher
Produkte unterstiitzt werden. Diese die Forderung landwirtschaftlicher Betriebe flankierende
MalRnahme stabilisiert und erhdht nachgewiesenermalen die landwirtschaftliches Wert-
schopfung Uber erhéhte Nachfrage nach landwirtschaftlicher Qualitéatsproduktion und erhéhte
Erzeugerbindung.

4 BildungsmafRnahmen (Code 1), Beratungsdienste (Code 2), Agrarinvestitionsférderung (Code 4.1), Unterstit-
zung flr Investitionen in die Verarbeitung landwirtschaftlicher (Code 4.2) und forstwirtschaftlicher Produkte (Code
8.6), Forstlicher Wegebau (Code 4.3), Neuordnung léndlichen Grundbesitzes/ Flurbereinigung (Code 7.22), Tier-
schutzmafRnahmen (Code 14) und Zusammenarbeit im Rahmen der EIP (Code 16.1)

42 Wegenetzkonzepte/ Plane fir die Entwicklung landlicher Gemeinden und Ddrfer (Code 7.1), Investitionen in
Basisdienstleistungen und Dorferneuerung in landlichen Gebieten (Code 7.21), Unterstiitzung fur Investitionen in
Breitbandinfrastruktur (Code 7.3), Unterstltzung fiir Iandliche Entwicklungsstrategien auf3erhalb von CLLD (Code
16.7) und LEADER (Code 19)
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Zur Minderung der in der SWOT nachgewiesenen infrastrukturellen Defizite, zur Begleitung
des sektoralen Strukturwandels und zur Losung von Landnutzungskonflikten bietet die Flur-
bereinigung weiterhin das einzige und wirksame Instrumentarium (vgl. Kap. 2.3 und 2.5) und
bleibt auch in der Forderperiode 2014 — 2020 mit etwa 12 Mio. € ein finanzielles Schwerge-
wicht.

Zur Erh6éhung der Wettbewerbsfahigkeit der Forstwirtschaft sollen Investitionen in Techniken
der Forstwirtschaft sowie in die Verarbeitung, Mobilisierung und Vermarktung forst- holzwirt-
schaftlicher Erzeugnisse und Investitionen in Infrastruktur (Forstlicher Wegebau) mit insge-
samt knapp 28 Mio. € beitragen.

Die sicher effizienteste MalRnahme zur Erhéhung der Arbeitsproduktivitat und der Wettbe-
werbsfahigkeit sind Investitionen in das Humankapital des land- und forstwirtschaftlichen
Sektors Uber die Unterstitzung der Weiterbildung und der Beratung (vgl. Kap. 2.3 und 2.5).
Hier wurden konsequenterweise die vorgesehenen Mittel deutlich erhdht.

Im Sinne der Strategie 2020 werden die Bemiihungen zur Steigerung der Wettbewerbsféhig-
keit verstarkt auch auf die Suche nach innovativen Losungen gerichtet. Hatte die MalRhahme
zur Unterstitzung der ,Zusammenarbeit bei der Entwicklung neuer Produkte, Verfahren und
Technologien in der Land- und Ernahrungswirtschaft sowie im Forstsektor* (ehemals Code
124) in der vorangegangenen Periode mit 52 Tsd. € geplanten o6ffentlichen Mitteln eher Pi-
lotcharakter, sind nun 10 Mio. € offentliche Ausgaben fir die Arbeit von Operationellen
Gruppen im Rahmen der Europaischen Innovationspartnerschaft zur Erhéhung der Produkti-
vitdt und Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft vorgesehen. Die MalRnahme hat Wirkungspo-
tenzial, ist jedoch als neue bzw. vollig neu konzipierte Malinahme mit Risiko sowohl fir die
Umsetzung als auch die erzielten Ergebnisse behaftet (vgl. Kap. 2.3 und 2.5).

Gewéhrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen und Klima-
schutz

Das Programm plant 314,6 Mio. € (inkl. Umschichtung), also Uber die Halfte der Nordrhein-
Westfalen zugewiesenen ELER-Mittel fir umweltbezogene Mallnahmen einzusetzen und
erfillt damit die Vorgabe des Art. 59 (6) ELER-VO, mindestens 30 % fir entsprechende
MaRnahmen* auszugeben.

Zur Gewahrleistung der nachhaltigen Bewirtschaftung der natirlichen Ressourcen und Kili-
maschutz sind wie in der vorangegangenen Forderperiode die meisten dffentlichen Ausga-
ben fir die AUKM (27,3 %) und den 6kologischen Landbau (11,5 %) geplant. In beiden For-
derbereichen werden ehrgeizige Erh6hungen der Outputs angestrebt.

Der gréRte Posten innerhalb der AUKM ist der Vertragsnhaturschutz auf Grinland. Weiterhin
entfallt auf die extensive Griinlandnutzung ein groRer Teil des Budgets. Diese MalRhahmen
fuhren die bisherigen Grinland-Férdermafl3nahmen in unveréanderter Struktur fort und greifen

3 hach den Artikeln 17, 21, 28, 29 und 30 mit Ausnahme der Zahlungen im Zusammenhang mit der Wasserrah-
menrichtlinie, sowie Artikel 31, 32 und 34
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den aus der SWOT abgeleiteten Bedarf zur Sicherung und Entwicklung von Griinlandflachen
auf.

Auch die Biodiversitatsmalinahmen auf Ackerflachen sind mit erhéhten Budgets ausgestat-
tet. Dies wird dem Bedarf zu Sicherung und Schaffung von Habitatstrukturen und Land-
schaftsgliederung (B401) gerecht. Durch die Greeningverpflichtungen bzgl. des Anteils 6ko-
logischer Vorrangflachen wird fir diese MalRnahmen ein erhdhter Zuspruch erwartet.

Mit 4,8 % der landwirtschaftlichen Flachen (2012) im 6kologischen Landbau liegt Nordrhein-
Westfalen im Bundeslandervergleich im unteren Drittel. Mit entsprechender Erhéhung des
Inputs sind auch Erhéhungen bei den Outputs zu erwarten, so dass dem Bedarf der Weiter-
entwicklung des 6kologischen Landbaus (B406) gerecht wird.

Die Natura-2000-Ausgleichszahlungen erhalten 2,5 % der Mittel, die leichte Erh6hung des
Budgets bemessen sich am erwarteten Forderflachenzuwachs und sind angemessen.

Der Finanzansatz fur die Ausgleichszulage ist deutlich gesenkt worden. Angesichts der Tat-
sache, dass Nordrhein-Westfalen laut Halbzeitbewertung kaum Einkommensnachteile in
benachteiligten Gebieten hat und aus der SWOT kein entsprechender Bedarf in Bezug auf
Nutzungsaufgabe hergeleitet werden konnte, ist dies folgerichtig. Die MaRnahme wurde al-
lerdings noch nicht entsprechend umgestaltet (vgl. Kp.3.2).

Die investiven Malinahmen im Naturschutz (Code 4.4) greifen einen Teil des Bedarfs Siche-
rung und Schaffung von Habitatstrukturen (B401) auf und sind mit 3,8 % der Mittel ausge-
stattet. Das Finanzvolumen wurde ebenso wie die Forderintensitat erhoht.

Erreichung einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung der landlichen Wirtschaft

Im NRW - Programm ,L&ndlicher Raum’ 2014—-2020 sind etwa 235 Mio. € geplante Offentli-
che Ausgaben auf die Erreichung einer ausgewogenen rdumlichen Entwicklung ausgerichtet.
Diese fur eine Foérderung der wirtschaftlichen, sozialen und dkologisch nachhaltigen Entwick-
lung landlicher Kommunen zur Verfigung stehenden Mittel werden im Rahmen einer umfas-
send verstandenen integrierten landlichen Entwicklungspolitik eingesetzt und schlieRen
MalRnahmen der Dorferneuerung, Breitbandférderung und komplementare sozialpolitische
Unterstitzungen ein.

Mit 152 Mio. € sind rund 65% der Mittel fur das Ziel einer ausgewogenen raumlichen Ent-
wicklung fur MalBnahmen der allgemeinen Dorfentwicklung vorgesehen. Davon sollen etwa
48% nach der LEADER — Methode im Rahmen von Lokalen Entwicklungsstrategien umge-
setzt werden. 5% der Mittel sind fiir die sozialpolitischen MalRnahmen reserviert und rund
30% des Budgets fiir die rAumliche Entwicklung stehen fir die Unterstiitzung von Investitio-
nen in Breitbandinfrastruktur zur Verfiigung.

Unter Berlcksichtigung des in Kapitel 2.5 fr die MaRnahmen zur Erreichung einer ausge-
wogenen raumlichen Entwicklung der landlichen Wirtschaft dargestellten komplexen Wir-
kungsgefiiges und im Hinblick auf die in Kapitel 3.2 durchgefiihrte Analyse der angestrebten
guantifizierten Ziele ist die Aufteilung der geplanten 6ffentlichen Ausgaben auf die genannten
Forderbereiche als angemessen zu bewerten.
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2.7. Bewertung der thematischen Teilprogramme

Es sind keine thematischen Teilprogramme vorgesehen.

2.8. Bewertung der Bestimmungen fur LEADER (von der ortlichen Bevélkerung
betriebene MalRnahmen fur die lokale Entwicklung)

Bewertung der Vorkehrungen fur LEADER (CLLD)

Der LEADER-Ansatz hat sich in den letzten 20 Jahren als effektives und effizientes Werk-
zeug bei der Umsetzung von Entwicklungsmafinahmen bewahrt. Mit dem zukinftigen Pro-
gramm durch ortliche Gruppen getragene Entwicklungskonzepte (CLLD) zu unterstiitzen,
wird dieser Ansatz weitergefihrt, um Gemeinden und lokale Organisationen zu mobilisieren
und einzubeziehen, und so die Ziele der Strategie Europa 2020 eines intelligenten, nachhal-
tigen und integrativen Wachstums zu erfillen und den territorialen Zusammenhalt zu férdern.

Bei der Weiterentwicklung des LEADER-Programmes im Sinne des CLLD-Ansatzes in Nord-
rhein-Westfalen wurden auf Grundlage der sozialokonomischen Analyse und der SWOT Be-
darfe stringent abgeleitet und daraus spezifische Ziele formuliert:

- Impulse zur eigensténdigen, nachhaltigen Regionalentwicklung geben,

- endogene Entwicklungspotentiale zur Entfaltung bringen,

- regionale Handlungskompetenzen starken,

- isolierte bestehende Entwicklungsansatze biindeln,

- Entwicklungshemmnisse erkennen und beseitigen sowie

- einen Beitrag zur Verminderung der Probleme der landlichen Raume zu leisten.
Damit sollen im Einzelnen

- die landlichen Raume als Wirtschafts-, Lebens- und Erholungsraum gestarkt werden,

- die im landlichen Raum lebenden Menschen weiterqualifiziert werden und

- die natirlichen Lebensgrundlagen, die Biodiversitdt und das Natur- und Kulturerbe
erhalten, regeneriert und gesichert werden.

Zusatzlich sind den Ubergeordneten Ziele Innovation, Umweltschutz, Klimaschutz und An-
passung an seine Auswirkungen Rechnung zu tragen. Dartber hinaus sollen die sozialen
Rahmenbedingungen mit Schwerpunkt auf die Bevolkerungsgruppen Kinder, Jugendliche
und Familien verbessert werden. Die formulierten Ziele decken die Bedarfe des NRW-
Programms ,Landlicher Raum 2014-2020" sinnvoll ab, lassen den Regionen ausreichend
Spielraum, um ihre eigenen Ziele und ihre eigene Strategie zu formulieren.
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Betrachtung des Forderspektrums

Die Ziele des zukunftigen LEADER-Programms sind zusammengefasst die Erreichung einer
ausgewogenen raumlichen Entwicklung der landlichen Raume als Wirtschafts-, Lebens- und
Erholungsraum, entsprechend der Prioritat 6, aber auch der Sicherung und Regeneration der
Natur- und Kulturlandschaft. Durch die Formulierung der o. g. Ziele sind weitere positive Ef-
fekte auf die Unterprioritdten der ELER-VO zu erwarten. Dariiber hinaus steht es den Regio-
nen frei, in ihren lokalen Entwicklungsstrategien (LES) alle sechs ELER-Prioritdten zu bear-
beiten.

Auf Grundlage regionaler fachspezifischer Themen und Zielsetzungen innerhalb der LES
kann der LEADER-Ansatz breit angewendet werden, da diese die Grundlage fir die weitere
Bewilligung von Projekten bilden. Einzige finanzielle und inhaltliche Vorgabe des nordrhein-
westfalischen LEADER-Programms ist die Forderung sozialer Rahmenbedingungen in land-
lichen Regionen mit Fokus auf die Bevdlkerungsgruppen Kinder, Jugendliche und Familien.
Ein Multifonds-Ansatz ist in Nordrhein-Westfalen nicht geplant. Synergien zu den ESI-Fonds
sind zu erwarten. Die Verknlpfung der Fonds innerhalb der LES wére zu begruf3en.

Territoriale Betrachtung

Es ist beabsichtigt, mindestens 22 LEADER-Regionen mit einem jeweiligen Planungsbudget
zwischen 1,5 Mio. € und 3,45 Mio. € anzuerkennen. Die endglltige Zahl der LEADER-
Regionen ist abhangig von den im Ranking ausgewéhlten Regionen und der damit verbun-
denen abgestuften Finanzausstattung auf Grundlage der Bevolkerungszahl. Somit wird die
Anzahl der Lokalen Aktionsgruppen deutlich erhéht (bisher 12). Dies entspricht einer Erwei-
terung der Abdeckung des landlichen Raumes durch LEADER und ist grundsatzlich zu be-
grulRen, wenn gleich vermutlich weite Teile des landlichen Raumes nicht beriicksichtigt wer-
den kénnen. Verscharft wird diese Konzentration und der Wettbewerb zwischen den Regio-
nen nochmals durch den Wegfall der ILEK-Férderung.

Die Grol3e der Gebiete umfasst hierbei zwischen 30.000 und 150.000 Einwohnern und ent-
spricht den bereits bestehenden Gebietsgréfien. Es ist nicht davon auszugehen, dass bereits
bestehende und bewéhrte LEADER-Regionen in der Zusammenstellung nicht fortgefuihrt
werden kénnen.
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Abbildung 8: Raumliche Verteilung der LEADER- und ILEK-Regionen

Anforderungen und Auswahlkriterien der LEADER-LAG

Um als LEADER-Region anerkannt zu werden, missen die Regionen neben den Mindestkri-
terien an die Regionen (siehe 0) eine LES erarbeiten, sowie rechtsfahige organisierte 6ffent-
lich-private Partnerschaften (Lokale Aktionsgruppen, LAG) bilden bzw. die bestehenden
Strukturen fortschreiben.

Die Verankerung der LAG in der Region und deren Abbildung der Strategie sowie Bevdlke-
rung und des Wirtschafts- und Sozialgefiiges stehen besonders im Fokus. Dies ist sehr zu
begrufRen.

Anforderungen an die LES sind zusammengefasst:

Erarbeitung einer konsistenten, bottom-up entwickelten Strategie von der SWOT-
Analyse bis zum Aktionsplan, die die verschiedenen uberregionalen, regionalen und
lokalen Planungen und Vorgaben beriicksichtigt

Klare Zusammenarbeit mit den regionalen spezifischen Themen und Organisationen
Fondsubergreifende Ansatze zur Verknipfung von ESF-, EFRE- und ELER-
Malnahmen.
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Die detaillierten Auswahl- und Qualitatskriterien sind der MaRnahmenbeschreibung zu ent-
nehmen. Diese schlanken, aber nicht weniger hohen, Anforderungen entsprechen dem An-
satz der integrierten Regionalentwicklung eigene regionale Schwerpunkte setzen zu kénnen.
Es ist zu erwarten, dass die Konzepte daher starker umsetzungsorientiert sein werden. Dar-
Uber hinaus ist der Auswahlprozess dazu geeignet die geringen Steuerungsmdglichkeiten
der Verwaltungsbehdrde hinsichtlich der spateren Projektinhalte auszugleichen, da hohe
Qualitatsanforderungen an die LES gestellt werden.

Der Auswahlprozess erfolgt zweistufig im Rahmen dessen Mindestanforderungen und Quali-
tatskriterien zu erfillen sind. Die Qualitatskriterien sowie die Gewichtung und das Bewer-
tungsschema wurden klar ausgefihrt. Die Nachvollziehbarkeit des Auswahlprozesses ist
somit gewahrleistet.

Ebenso findet sich der innovative Charakter der geplanten Interventionen in den Qualitatskri-
terien an die Regionen in ausreichendem Malie wieder.

Institutionelle Umsetzung

Die funf Bezirksregierungen Arnsberg, Detmold, Dusseldorf, Kdln und Minster treten wah-
rend des Umsetzungsprozesses als Bewilligungs- und Zahlstelle auf. Diese prifen die Ein-
haltung der Forderrichtlinien, die die gesetzlichen, haushaltsrechtlichen und vergaberechtli-
chen Bestimmungen enthalt. Die Projektinhalte werden nicht mehr durch die Verwaltungsbe-
horde gepruft, sondern durch die LAG. Die Verwaltungsbehdrde fihrt ein regelméRiges Fi-
nanzcontrolling der Regionen durch.

Zwar reduziert die Aufgabenteilung die unmittelbare Steuerungsfunktion der Verwaltungsbe-
horde, jedoch werden die MaRnahmen durch selbige und die Bewilligungsbehérde kontinu-
ierlich Uberprift und kontrolliert. Ebenso ist die qualitative Umsetzung des NRW-Programms
.Landlicher Raum 2014-2020" bzw. des CLLD-Ansatzes durch den vorgeschalteten Wettbe-
werb mit der Auswahl der besten Regionen gewabhrleistet.

Sehr positiv ist die Einrichtung einer vernetzenden Stelle auf nordrhein-westfalischer Ebene
zu sehen, da so der Austausch an praktischer Erfahrung und Inputs zwischen den LEADER-
Regionen aber auch weiterer Akteure des Netzwerks erfolgen kann. Diese Stelle kénnte
auch den Empfehlungen der Halbzeitbewertung nach einer starkeren Offentlichkeitsarbeit
bezlglich der Férderméglichkeiten aber auch der Kommunikation zum Umsetzungsstand der
regionalen Entwicklungsprozesse gerecht werden.

Monitoring und Evaluierung

Die Bewertung von LEADER erfolgt zum einen durch eine Bewertung des Beitrags der Um-
setzung von LEADER zur Erreichung der Ziele des NRW-Programms Landlicher Raum 2014
— 2020 und zum anderen gehoért dazu die Bewertung von LEADER in den LAGnh selbst. Die
Bewertung des Beitrags der Umsetzung von LEADER zur Erreichung der Ziele des NRW-
Programm Lé&ndlicher Raum 2014 — 2020 erfolgt auf der Grundlage der Indikatoren in den
Forderverfahren der konkreten Vorhaben sowie auf der Grundlage der Selbstbewertung der
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LAG in Bezug auf die im LEADER-Konzept von der LAG selbst aufgestellten Ziele und Indi-
katoren.

Auf der einen Seite ist der Umfang der Selbstbewertung hinsichtlich der LES angemessen,
jedoch erschweren selbst aufgestellte Ziele und Indikatoren eine Vergleichbarkeit zwischen
den Regionen und eine eindeutige Zuordnung zu den Zielen des Landes. Die Vorgabe von
einigen wenigen Pflichtindikatoren und weiteren Wahlpflichtindikatoren ware wiinschenswert.

Finanzielle Ausgestaltung

Die finanzielle Ausstattung des nordrhein-westfalischen LEADER-Programms kann als an-
gemessen in Bezug auf die Ziele von Prioritdt 6 und die Ubergeordneten Zielen des NRW-
Programms ,Landlicher Raum 2014-2020“ bezeichnet werden. Zu Bedenken gilt es, ob wei-
tere Forderangebote fir erfolglose Wettbewerbsregionen insbesondere mit umfangreichem
Beteiligungsprozess in der Wettbewerbsphase angeboten werden kénnen.

Hinsichtlich der Breite der festgestellten Handlungsbedarfe sowie der 0. g. Schwerpunkte ist
jedoch festzuhalten, dass LEADER nicht geeignet ist, als alleiniges Instrument im l&ndlichen
Raum die Handlungsbedarfe adaquat zu bedienen. Hier sind vielmehr die Wechselwirkung
und Komplementaritdten mit weiteren ELER-, EFRE-, ESF- sowie mit Bundes- und Landes-
mitteln finanzierten Programmen zu berlcksichtigen wie die Dorfentwicklung, der Stadtum-
bau, die Tourismusférderung, Klimaschutz- und weitere Programme. Die fondsibergreifende
Bearbeitung durch die Regionen im Sinne ,Eine Region — eine Strategie® scheint daher er-
forderlich.

Sehr positiv ist das Fokusbudget Sozialpravention im landlichen Raum hervorzuheben. Die
Regionen sind dazu aufgefordert, 5 % ihres geplanten Budgets fur Malinahmen zur Férde-
rung der sozialen Rahmenbedingungen fur Kinder, Jugendliche und Familien vorzuhalten.
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2.9. Bewertung der Bestimmungen fur das nationale Netzwerk fur den landli-
chen Raum

In Anwendung von Art. 54 Abs. 1 Unterabsatz 2 der VO (EG) Nr. 1305/2013 wird Deutsch-
land erneut ein nationales Netzwerk einrichten und dazu ein spezifisches Netzwerk-
Programm des Bundes vorlegen sowie eine nationale Vernetzungsstelle auf Bundesebene
einrichten. Zur Finanzierung der Aufgaben der Vernetzungsstelle werden im Zeitraum 2014 -
2020 offentliche Mittel in H6he von insgesamt 10 Mio. EUR, davon 5 Mio. EUR aus dem
ELER, veranschlagt. Diese finanziellen Mittel wurden vor Aufteilung der ELER- Mittel auf die
Bundeslander bereits in Abzug gebracht.

Die Bewertung der Bestimmungen fir das nationale Netzwerk fur den landlichen Raum ob-
liegt nicht den Ex-ante Bewertern einzelner Programme zur Entwicklung des landlichen
Raums.

2.10. Bewertung der Nutzung technischer Hilfe

Die vorgesehene Verwendung der Mittel der Technischen Hilfe bewegt sich in dem Rahmen,
den der Art. 59 der ESI-Verordnung (EU-VO 1303/2013) zul&sst. Vorgesehen ist eine Finan-
zierung von:

¢ Begleitungs- und Bewertungserfordernisse

e sowie Informations- und Publizitditsmalinahmen

¢ Aufgaben der ELER Verwaltung (bspw. IT und Personal)

e Ubergangen von einer Forderperiode zur nachsten (Begleitungs- und Bewertungs-
kosten, Vorbereitungskosten z.B. Exante Evaluierung)

Der Einsatz finanzieller Mittel fur die technische Hilfe in der neuen Fdrderperiode hat sich
von 3,8 Mio. € (Ansatz fir die FP 2007-2013) auf 11,2 Mio. € knapp verdreifacht. Diese
Summe betragt 1% der Gesamtsumme des zur Verfigung stehenden ELER- Gesamtbud-
gets in Nordrhein-Westfalen in H6he von 1.169,20 Mio. €. Zuldssig ist ein Anteil von bis zu
4% fur die Technische Hilfe.

In der vergangenen Férderperiode wurde ein Grofteil (etwa 70%)* der fur die technische
Hilfe vorgesehenen Mittel fur die Bewertung und Begleitung des Programms verausgabt. In
der kommenden Forderperiode wird dieser Schwerpunkt beibehalten. Der personelle und
damit auch der finanzielle Aufwand der Begleitung und Bewertung des Programms wird sich
durch gestiegene Anforderungen an das Programm seitens der EU-Kommission erhdhen,

a4 Eigene Berechnung auf Grundlage der Jahresberichte 2007-2013
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bspw. in Form von mehr Berichtsterminen und einer neuen Programmsystematik, die Anpas-
sungen in den IT-Systemen nach sich zieht.

Der Einsatz der Technischen Hilfe zur gezielten Unterstitzung der personellen Ausstattung
wird in der neuen Forderperiode verstarkt durchgefihrt. In der Forderperiode 2007-2013
wurde es nach der funften und sechsten Programmanderung 2010 bzw. 2011 mdglich, Per-
sonal- und Sachmittelkosten der Bescheinigenden Stelle, die eindeutig der ELER-
Abwicklung zuzuordnen waren, aus der technischen Hilfe zu finanzieren®. Dafiir wurde die
Technische Hilfe, die in der indikativen Finanzplanung zunachst mit 2,5 Mio. € angesetzt
war, durch Mittelumschichtungen auf 3,8 Mio. € festgelegt. Nordrhein-Westfalen verfligt
grundsatzlich Uber eine gut organisierte, konstruktiv arbeitende Verwaltung, jedoch hat vor
allem die Verwaltungsbehorde nur eine geringe Personaldecke. Kapazitatsengpasse in Ver-
bindung mit den Herausforderungen der neuen Forderperiode 2014-2020 durch neue und
erweiterte Aufgaben oder gestiegene Anforderungen an bisherige Téatigkeiten (vgl. Kap. 4.1
bzw.*®) kénnen nur liber zusétzliche Personalkapazitaten entschérft werden. Die Maglichkeit
der Finanzierung von Personalkosten aus der Technischen Hilfe ist in anderen Bundeslan-
dern schon in der Forderperiode 2007-2013 in groRem Umfang genutzt worden. Vor allem in
den aufwandigen Phasen der Programmvorbereitung und des Programmstarts hat die zu-
séatzliche Personalausstattung spiirbar zur Entlastung der Angestellten beigetragen®’.

Die Finanzierung von Personalkosten in Nordrhein-Westfalen wird u.a. in der Verwaltungs-
behorde und auch bei mit Monitoringaufgaben betrauten Landesamtern eingesetzt.

Angesichts der steigenden Anforderungen und der gezielten und punktuellen Entlastung be-
stimmter Aufgabenbereiche ist der geplante Mittelbedarf von 11,2 Mio. fur Personalkapazita-
ten in der Forderperiode 2014 bis 2020 angemessen.

5 vgl. Jahresberichte 2010 und 2011

*® Fahrmann, B.; Grajewski, R. & Reiter, K. (2014): Begleitende Evaluierung des NRW-Programms Léandlicher
Raum 2007 bis 2013

Implementations(kosten)analyse der Umsetzungsstrukturen des NRW-Programms. Braunschweig.

" Bonneval & entera (2014): Ex-ante Evaluierung und strategische Umweltpriifung (SUP) fur das Entwicklungs-
programm fiir den landlichen Raum Brandenburgs und Berlins 2014-2020. Bonn, Hannover.
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2.11. Empfehlungen betreffend die Relevanz und Koharenz des Programms

Termin Thema

10.04.2013 MaRnahmen-

Grundlage beschreibung

Maflnahmen-

beschreibung

vom

08.04.2013

27.08.2013 Strategiebe-
schreibung

24.01.2014 Struktur des
Strategiekapi-

Grundlage tels

Strategie kapi-

telent-wurf

vom

26.11.2014

Absprache/ Empfehlung

Brainstorming zu MaRnahmenbeschreibung (VB und Ex-ante sowie Fachreferat AFP
(zeitweise)), insbesondere, wie die Tabelle ,,c) Umfang und Art der Unterstiitzungsebene”
ausgefiillt werden soll.

(Feststellung, dass die deutsche Ubersetzung so schlecht ist, dass sie praktisch nicht ver-
wendbar ist)

Uberlegungen zu Zwei- oder Dreiteilung des AFP in Vorhabensgruppen mit unterschiedli-
chen , Hauptzielen”: 2a, 3a und 5, da manche Vorhaben(gruppen) des AFP nicht prioritar
der Prioritdt 2a zugeordnet werden kénnen und folglich auch nicht mit den Erfolgskrite-
rien fur Prioritdt 2a gemessen werden sollten

Absprache, dass die Ex-ante Evaluatoren in Zusammenarbeit mit den Fachreferaten an
drei Beispielen: AFP, Dorferneuerung und AUM die Tabelle ausfillen.

Absprache:

Ex-ante Bewerter sollen beispielhaft eine sfc-konforme Strategiebeschreibung einer Prio-
ritdt entwerfen.

Empfehlung:

Da Abbildungen erlaubt sind, ware es sehr begriiBenswert sowohl fiir das Programm als
auch fir die Ex-ante Bewertung, wenn der Strategiebeschreibung jeweils ein Bild: "Inter-
ventionslogik" als logische Folge von Outputs - Schwerpunktergebnissen - Prioritatser-
gebnissen folgen wiirde.

Die Ausfiihrungen unter 5. Strategie flir das NRW-Programm Landlicher Raum 2014-2020,
5.1 Uberblick (- Einfiihrung) gehéren nicht hier.

Empfehlung:

Teile des vorliegenden Textes in Kap. 14: ,Informationen zur Komplementaritat” aufgrei-
fen.
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Wie Empfehlungen umgesetzt wurden bzw.
die Nicht Umsetzung gerechtfertigt wurde

Ubersendung von {iberarbeiteten Vorschl-
gen zur Mallnahmenbeschreibung von Ex-
ante an VB/ Fachreferate:

AFP: 04. Juni 2013

AUM: 06. Juni 2013 zusammen mit Fragenka-
talog fiir MEN-D zur weiteren Abfrage bei
Bundesldndern und zur Ubermittlung an die
KOM

AUM nochmals tberarbeitet 20.Juni 2013

Beispielhafter Entwurf einer Strategiebe-
schreibung flr Prioritdt 2 wurde weitgehend
in das Programm Gbernommen.

Bilder zu Interventionslogik wurden erstellt
und eingeflgt.

Struktur gedndert, fiir die EU-
Programmierungsvorgaben aber noch zu lang.
Weitere Ex-ante Bewertungen kdnnen nicht
vorgenommen werden, solange nicht klar ist,
wie die vorhandenen Texte gekirzt werden.
(Stand Mai 2014).
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Auswahl der
Bedarfe
(Kap. 5.1)

Nicht Auswahl
von Bedarfen
(Kap. 5.1)

Bedarfe, die
nicht mehr
aufgegriffen
werden

(Kap. 5.1)
Begriindung
der ausgewahl-
ten Fokusberei-
che

(Kap. 5.1)

Strategie der
Prioritat 1 (Kap.
5.2)

Empfehlung:

In Kap. 5.1 geht es darum zu begriinden, welche Bedarfe (needs) ausgewahlt wurden und
welche Ziele, Prioritdten und Unterprioritdten auf dieser Grundlage fiir das Programm
ausgewadhlt worden sind. Diese Ausfiihrungen fehlen bisher und sollten nachgeholt wer-
den.

Empfehlung:

In der SWOT abgeleitete Bedarfe, die mit dem Programm nicht aufgegriffen werden,
sollten noch begriindet werden. ,Im Programmgebiet nicht relevant” ist als Begriindung
ungeeignet, da der Bedarf aufgrund der Methodik ohne Relevanz im Programmgebiet
nicht formuliert worden ware (so geschehen bei der Unterprioritat , Wassereffizienz“, ein
Bedarf zur Vorbeugung von Trockenheit auf Boden mit geringer Wasserhaltekapazitat
wurde in der aber SWOT formuliert).

Empfehlung:

Handlungsbedarfe aus der SWOT, die durchaus zur Herleitung von Mallnahmen bendtigt
werden (z.B. Bodenerosion durch vermehrte Starkregenereignisse, ressourceneffiziente
Landwirtschaft etc.), in der Strategie aufgreifen,

Empfehlung:

Die Begriindung der ausgewahlten Fokusbereiche fallt stellenweise zu kurz aus. Teilweise
kénnen hierfir Inhalte aus dem derzeitigen Kap. 5.2.2. verwendet werden. Die ausge-
wahlten Fokusbereiche sollten in Beziehung zu den ausgewahlten Bedarfen dargestellt
werden.

Empfehlung:

Es muss davon ausgegangen werden, dass Prioritdt 1 keine eigene Strategie hat, sondern
vielmehr die entsprechenden MaRnahmen, die unter Prioritdt 1 nur gesammelt ausge-
wiesen werden, in den Strategien der Prioritdten 2 bis 6 begriindet werden miissen.
Soweit im derzeitigen Kapitel 5.1 Uberblick (zu den einzelnen Priorititen) Begriindungen
fiir die Auswahl von MalBnahmen enthalten sind, konnen die entsprechenden Textteile
hier untergebracht werden.
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Bezug zu Bedarfen im Text teilweise herge-
stellt, die Interventionslogik (Ziele, Priorita-
ten, Fokusbereiche) nur in Abbildung (Stand
Mai 2014).

Dem Bedarf an Wassermanagement-
maBnahmen - z.B. Beregnungen - soll im Pro-
gramm nicht mit MalRnahmen begegnet wer-
den, da er als mégliche Klimawandelfolge aus
Sicht der Verwaltungsbehorde erst langfristig
zum Tragen kommen wird und die entspre-
chenden Ausgangsdaten noch mit erhebli-
chen Unsicherheiten behaftet sind. (S. 60)

Anmerkung beriicksichtigt, nicht bericksich-
tigte Handlungsbedarfe wurden begriindet.

Empfehlung (noch) nicht bertcksichtigt, Be-
zug zu Bedarfen punktuell bzw. auf ganze
Prioritaten bezogen (Stand Mai 2014)

Beschreibung der Strategie fiir Prioritat 1
bisher (Stand Mai 2014) beibehalten.
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Fokusbereich
4a
(Kap. 5.2.2)

Fokusbereich
5b
(Kap. 5.2.2)

Fokusbereich
5e
(Kap. 5.2.2)

Empfehlung:

Zu “Kombination und Begriindung der ausgewdahlten MaBnahmen*

Der Text zum Fokusbereich 4a sollte beschrankt werden auf die Begriindung der unter
diesem Fokusbereich kombinierten MaBnahmen, die Begriindung der Fokusbereiche
selbst sollte bereits in Kap. 5.1 erfolgen. Die Beschreibung und Begriindung von Teilmal3-
nahmen (z.B. Grinlandextensivierung) konnte in Kap. 8.2.1.2 AUM (generelle MalRnah-
menbeschreibung) untergebracht werden.

Alle flr einen Fokusbereich vorgesehenen MaRnahmen missen anschliefend begriindet
werden (z.B. taucht fur Fokusbereich 4a Art. 32 in der Liste der vorgesehenen MaRnah-
men auf, nicht aber in der Begriindung).

,Das NRW-PROGRAMM LANDLICHER RAUM 2014-2020 legt seinen Schwerpunkt auf
diese Mallnahmen.” Welche MaRBnahmen sind gemeint? Alle unter 4a programmierten?
Ein solcher Schwerpunkt sollte schon bei den Zielen der Strategie in Kap. 5.1 Erwdhnung
finden. Dort sind die 4a Ziele aber gleichrangig mit z.B. Klimawandelanpassung oder Tier-
schutz genannt.

Uber welche MaRnahme soll die dargestellte Biotopverbundplanung umgesetzt werden?
Art. 15 fehlt in der MaRnahmenliste, obwohl im Text gleich im zweiten Satz erwahnt.
Empfehlung:

Der Bedarf fur die Energieeffizienzsteigerung bei Gewachshausern ist in der SWOT und in
Kp. 5.1 thematisiert. Das kann an dieser Stelle nicht unbegriindet wegfallen (und wird
auch nicht im EFRE geférdert, da es sich nicht um Verarbeitung handelt). Gleiches gilt
auch fur Fokusbereich 5a

Empfehlung:

Der Beitrag der AUM zu 5e wurde nicht begriindet. Uber die Umwandlung von Acker in
Griunland ohne Narbenerneuerung kann Kohlenstoff langfristig gebunden werden. Die
Literatur gibt an, dass je nach Standort meist innerhalb von 9-15 Jahren die Kohlenstoff-
konzentration urspriinglicher Griinlandflachen erreicht ist. Bei Boden mit grober Textur
wie sandigen Braunerden kann dieser Prozess bis zu 100 Jahren dauern (vgl. Romkens et
al. 1999 und Springob et al. 2001 in Nollert 2004). Die Sicherung des Kohlenstoffspeichers
liber den Forderzeitraum hinaus ist nicht gegeben. Mit dem Umbruch von Griinland wird
der Kohlenstoff wieder freigesetzt.
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Anmerkungen teilweise beriicksichtigt, noch
Kirzungspotential (S. 66f)
Art. 14 und 15 fehlen

Hinweis flir 5b beriicksichtigt, auch bei 5a
wird Bezug zum Bedarf hergestellt (dort Satz-
fehler infolge der Erganzung)

Begriindung nachgetragen

Griinland erhaltenden AUKM wird nach den
Climate-Tracking-Vorgaben der EU eine hohe
Korrelationswirkung fiir Fokusbereich 5b
zugeschrieben (100%)
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04.02.2014 Zweiter Sach- Absprachen:
stands-bericht VB schickt an Ex-ante Bewertung eine Zusammenstellung der Programmteile und eine Zuordnungsmatrix zugesandt am 25.02.2014
(mindliche) Zuordnung der TeilmaBnahmen zu Schwerpunktbereichen einschl. Nebenwirkungen
Stand der Pro-
gramm-planung VB liberarbeitet die ersten Kapitel des Programms nach sfc Vorgaben und Hinweisen der zusammengestellter Programmentwurf zuge-
VB und Ex-ante  Ex-ante Bewerter sandt am 29.04.2014
Bewerter Ex-ante Bewerter schicken ersten Entwurf des Kap. 2.5. des Ex-ante Bewertungsberichtes  Versandt am 25.02.2014
an VB
Vorbereitung und Durchfiihrung eines Workshops zur Programmierung, Schwerpunkt Workshop am 26.02.2014
Kapitel 8 des Programms mit Querbeziigen zu Kap. 4 und 5 am 26.02.2014 durch Ex-ante
Bewerter
25.02.2014 Entwurf Kap. Um einen reibungslosen Ubergang von der Beratenenantragstellung zur Beraterantrag- Empfehlung bezieht sich auf die Zeit nach
2.5 des Ex-ante  stellung zu gewahrleisten, sind moglichst friihzeitig noch vor Beginn der Programmum- Programmgenehmigung
Berichtes setzung Vorkehrungen seitens der Verwaltung zu treffen. Hierzu gehoren die Festlegung
zielrelevanter Auswahlkriterien zur Auswahl geeigneter Beratungsunternehmen, die Vor-
bereitung der Ausschreibung unter Offenlegung der Auswahlkriterien und Informationen
der zukiinftigen potenziellen Antragsteller iber ihre Nachweispflichten z.B. betreffend
die Anwendung von Auswahlkriterien unter den zu Beratenden.
26.02.2014 Workshop zur Ex-ante Bewerter fiihren einen Workshop zur sfc-konformen MalRnahmenbeschreibung Uberarbeitete MaBnahmenbeschreibung
Grundlage Programmie- unter Bericksichtigung der vorangehenden Kapitel 4 (/SWOT, Bedarfe) und 5 (Strategie) zugesandt am 15.04 und 29.04.2014
Malnahmen-  rung mit der VB und Fachreferenten durch. Uberarbeitete Kapitel 4 (Bedarfe) und 5 (Stra-
beschreibung tegie) zugesandt am 29.04.2014
vom
02.10.2013
20.06.2014 MaRnahmen- »Extensive Grinlandnutzung” im Vertragsnaturschutz (10.1.7 ) sollte anders bezeichnet Anderung wird als nicht notwendig erachtet

1. Entwurf Ex-
ante-Bericht
20.06.2014

1. Entwurf Ex-
ante-Bericht

beschreibung

Begriindung
der ausgewahl-
ten Fokusberei-
che (Kap. 5.1)

werden, wenn nicht 10.1.5 Extensive Griinlandnutzung gemeint ist, um Verwechselungen
und Missverstandnisse zu vermeiden.

Die Nicht-Programmierung von MalRnahmen im Fokusbereich 4c wird mit Sekundarwir-
kungen ausschliel3lich von MalRnahmen des Fokusbereichs 4a begriindet. Es wird aber
auch von der AUKM 10.1.2 ZWF: Anbau von Zwischenfriichten und 10.1.4 UFE: Anlage
von Uferrand- und Erosionsschutzstreifen, die in 4b programmiert sind, Effekte fur den
Erosionsschutz erwartet. Der Text sollte entsprechend gedndert werden. Die Abbildung
zu Kap. 5.2.2.4. auf S. 68 ist ggf. anzupassen. Sie sollte in dem Zuge auch groRer wieder-
gegeben werden, um die Lesbarkeit zu verbessern.
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Ist auf Ebene Fachreferat bereits fir Ande-
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20.06.2014
1. Entwurf Ex-
ante-Bericht

20.06.2014
1. Entwurf Ex-
ante-Bericht

Querschnitts-
ziel Umwelt
(Kap. 5.3.2)

Formulierung
der Strategie
(Kap. 5.2.2.5e)

,Herausforderungen in Bezug auf die vielfdltigen Anspriiche und Gefdhrdungsursachen
von Lebensrdumen und Arten kann besonders liber die Zusammenarbeit verschiedener
Akteure (EIP) begegnet werden.” Fiir dieses Ziel waren Kooperationen im Code 16.5 bes-
ser geeignet, sind aber nicht programmiert.

Empfehlung:

Der Beitrag aus Code 16.1 EIP zum Querschnittsziel Umwelt sollte anders beschrieben
werden (Nachhaltigkeit, Ressourcenschutz).

Begriff:

Der Begriff ,,Klima-Emissionen” sollte ersetzt werden (klimarelevante Emissionen, Treib-
hausgas-Emissionen).
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Der Beitrag aus 16.1 zum Querschnittsziel
Umwelt wird auf die Aspekte der Nachhaltig-
keit (Ressourcenschutz) fokussiert. Im Pro-
grammtext wurden entsprechende Anpas-
sungen vorgenommen.

Begriff umformuliert
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3. Messung des Fortschritts und der Ergebnisse des Programms

3.1. Bewertung der programmspezifischen Indikatoren

Alle fur die geplanten MaRnahmen und die untersetzten Schwerpunktbereiche relevanten
gemeinsamen Kontext-, Input-, Output- und Ergebnisindikatoren sowie die entsprechenden
gemeinsamen Zielindikatoren sind im Programm verankert. Der im Ex-ante Leitfaden vorge-
sehene ,SMART-und-CLEAR“*®-Check erlbrigt sich, da die gemeinsamen Indikatoren vor-
gegeben sind*. Sie sind Ergebnis jahrelanger Diskussionen und Konsultationen zwischen
EU, EU-Helpdesk, Evaluatoren und Mitgliedslandern auf regionaler und nationaler Ebene.
Insofern entziehen sich die vorgegebenen Indikatoren einer weiteren kritischen Wirdigung
sowohl ihrer SMART Eigenschaften als auch ihrer Eignung zum Nachzeichnen der Interven-
tionslogik.

Die gemeinsamen Indikatoren reichen nicht aus, eine umfassende Bewertung der Pro-
grammumsetzung vorzunehmen. Im Zuge des Ausschreibungs-, Auswahl- und Verhand-
lungsverfahrens um die externe Bewertung der Programmumsetzung und seiner Wirkungen,
wird das Feinkonzept der Bewertung erstellt, wobei auch die bendtigten Indikatoren erarbei-
tet werden. Im Bewertungsplan wird sichergestellt, dass die fiir die Bewertung erforderlichen
Daten und Informationen rechtzeitig und im entsprechenden Format vorliegen. Die im Rah-
men der Ex-ante Bewertung entwickelten Ergebnisketten (vgl. Abbildung 1 bis Abbildung 5)
stellen eine gute Grundlage fiur die Identifikation zusétzlich bendtigter Indikatoren dar.

8 "SMART”: S=spezifisch, M=messbar, A=erreichbar (,achievable“), R= robust und Zielwert realistisch
T=zeitnah erhebbar (“timely”)
“CLEAR”: CLE= klar und eindeutig (clear)ar, A= verfugbar (“available”), R= robust

4 Einen solchen .Check" sieht der Ex-ante Leitfaden vor, der zu einem Zeitpunkt (August 2012) erstellt wurde, zu
dem noch nicht bekannt war, dass in den Programmen fast ausschlie3lich gemeinsame Indikatoren verwendet
werden und die spezifischen Indikatoren erst nach Programmgenehmigung im Rahmen der Erarbeitung des
Feinkonzeptes der Bewertung identifiziert werden. Vgl. EU-KOM und European Evaluation Network for Rural
Development, Getting the most from your RDP: Guidelines for the Ex-ante Evaluation of 2014-2020 RDPs. Draft
August 2012, S.86
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3.2. Bewertung der quantifizierten Zielwerte fur Indikatoren

Prioritat 2

In der Programmperiode 2007 — 2013 wurden bis einschlie3lich 2013 in der Bildungsmal3-
nahme (ehemaliger Code 111) mit 2,369 Mio. € offentlichen Mitteln insgesamt 6.731 Teil-
nehmer gefordert. Die Mal3nahme ist gut eingefuhrt, unter den potenziellen Férdermittelemp-
fangern bekannt und es steht eine etablierte Angebotsstruktur zur Verfligung (vgl. Kap. 2.5).
Zukunftig wird der Kreis der forderfahigen Teilnehmer um weitere Akteure im landlichen
Raum erweitert, z.B. ehrenamtlich Tatige im Naturschutz, oder Bodenbewirtschafter. Fur sie
kann es neue Bildungsmaflinahmen geben. Auch die im Forst tatigen Personen sollen ver-
starkt Bildungsangebote durch den Landesbetrieb ,Wald und Holz* erhalten. Die Erwartung,
in der kommenden Forderperiode unter Code 1.1 mit 8,4 Mio. € 16.800 Teilnehmer zu errei-
chen, ist daher realistisch.

In der Programmperiode 2007 — 2013 wurden bis einschlie3lich 2013 insgesamt 77 Antrage
von 59 Landwirten zur Inanspruchnahme von Beratungen mit 57 Tsd. € offentlichen Aus-
gaben unterstitzt. Im Jahr 2013 wurden insgesamt 59 Beratungen geférdert, so dass — bei
Annahme gleichbleibender Férdernachfrage mit zukinftig gut 400 Beratungen gerechnet
werden konnte. Durch die Anderung der Empfanger der Foérderung (Beratungsunternehmen
statt einzelner Landwirt) und Ausweitung auf Forstwirte wird erwartet, dass erhebliche Hur-
den im Hinblick auf die letzte Forderperiode abgebaut werden kdnnen. Auch zusatzliche An-
reize (geringere Kosten fur den Beratenen) und teilweise sehr aktuelle Beratungsthemen
(,Ringelschwanz") lassen zusatzliches Interesse erwarten. Eine Verzehnfachung der Anzahl
der Beratungen und Verzwanzigfachung der offentlichen Ausgaben gegeniiber der letzten
Forderperiode erscheint dennoch relativ hoch.

In der Programmperiode 2007 — 2013 wurden bis einschlieB3lich 2013 im Rahmen des AFP
insgesamt 1.427 landwirtschaftliche Betriebe mit etwa 93 Mio. € offentlichen Ausgaben
(65 Tsd. € pro Forderfall) fur Investitionen im Umfang von etwa 446 Mio. € (durchschnittli-
ches Investitionsvolumen etwa 313 Tsd. €) unterstutzt. Im Programm 2014-2020 ist (im
Code 4.1) geplant, 900 Investitionsvorhaben mit etwa 129 Mio. € zu unterstiitzen (143 Tsd. €
pro Forderfall). Durch die erhohte geplanten Forderintensitat von 21 % auf 29 % sollen damit
Investitionen im Gesamtumfang von 450 Mio. € unterstitzt werden. Die damit erwartete Er-
hohung des Investitionsvolumens pro Forderfall auf etwa 500 Tsd. entspricht der Entwicklung
in den letzten Jahren.

Die oOffentlichen Ausgaben fur den forstlichen Wegebau (Code 4.3) sollen in der neuen Pe-
riode auf etwa 12 Mio. € gegeniiber der vorangegangenen Férderperiode mehr als verdop-
pelt werden. Auch die Anzahl der geplanten Malinahmen erhdht sich von 333 (2007-2013)
auf 800. Im Falle des forstlichen Wegebaus sind jedoch die Zahlen der vorangegangenen
Forderperiode wegen der “Kyrill-Konkurrenzforderung wenig aussageféhig. Die Forstamter
sehen einen uneingeschrankt hohen Bedarf an Wegeinstandsetzungs- und -
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neubaumalRnahmen, so dass es keine Bedenken seitens der Fachbehorde hinsichtlich der
Erreichbarkeit der Ziele gibt.

Prioritat 3

Fur die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte
wurden 2007 — 2013 insgesamt 81 Antrage von 59 Betrieben des Ernahrungsgewerbes mit
etwa 20,8 Mio. € offentlichen Mitteln fur ein Gesamtinvestitionsvolumen von 111,3 Mio. €
unterstutzt. Die Planung der o6ffentlichen Ausgaben fir die Programmperiode 2013 — 2020
sind ahnlich. Dabei mit etwa 25 % eine hohere Forderintensitat zugrunde gelegt als bei der
vorangegangenen Forderung (19 %) (2007 — 2013), da bevorzugt KMU geftrdert werden
sollen, die mit einer héheren Férderquote bedacht werden.

Fur die Forderung von Tierschutzmaflnahmen sind die Unterstitzungen in der neuen For-
derperiode deutlich von etwa 5,7 Tsd. € auf 15,5 Tsd. € pro Projekttrager angehoben wor-
den, so dass die erhohte Fordernachfrage auf 4.000 von vorher 2.976 Projekttragern realis-
tisch erscheint.

Prioritat 4
Unterstitzung nichtproduktiver Investitionen (4.4)

Die Umsetzung des ehemaligen Code 323 ,Erhaltung und Verbesserung des landlichen Er-
bes" erfolgt jetzt Uber die Unterstitzung nichtproduktiver Investitionen zur Verwirkli-
chung der Agrarumwelt- und Klimaziele (Code 4.4). Mit 44,4 Mio. € wird diese Mal3nahme
Uber ein ahnliches Finanzvolumen wie zu Beginn der aktuellen Programmperiode verfugen,
dieses wurde allerdings durch Programméanderungen zuletzt im Juni 2013 auf 27,9 Mio. €
gekdrzt. In der letzten Forderperiode war der Mittelabfluss durch die angespannte Haushalts-
lage vieler Kommunen gefahrdet, die angestrebte Anzahl an Vorhaben wurde jedoch er-
reicht. Durch die erh6hte Forderintensitat kann der Mittelabfluss in der kommenden Foérder-
periode verbessert werden.

Mit der Forderung von Investitionen zur Starkung der Widerstandfahigkeit und des dko-
logischen Wertes der Wald6kosysteme (Code 8.5) wird die bisherige FérdermalRnhahme
~Waldumbau“ (ehemaliger Code 227) fortgefiihrt. Die Akzeptanz des Forderangebotes war in
den letzten Jahren der vorangegangenen Forderperiode gut. Es wurden 3.488 Projekte mit
insgesamt 21,1 Mio. € 6ffentlichen Mitteln unterstitzt. In der kommenden Férderperiode sol-
len die eingesetzten Mittel und die Anzahl der geférderten Projekte nahezu verdoppelt wer-
den, dies soll durch Intensivierung der Beratung Uber Code 2 sowie bessere Information der
Waldbesitzer durch den Landesbetrieb Wald und Holz tber die Bedeutung des Bestandes-
umbaus infolge des Klimawandels geschehen. Da zudem in der vergangenen Férderperiode
der Mittelabfluss durch das Landesfdrderprogramm fir Sturmschaden durch Kyrill gehemmt
war, erscheint eine Akzeptanzsteigerung plausibel.
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Da der Waldumbau zumeist einen Holzeinschlag voraussetzt, hdngt die Bereitschaft zur
Teilnahme an der MalRBhahme auch stark vom Holzpreis und damit vom Umfang des Holz-
einschlags der Betriebe ab. Die Akzeptanz fur die Mallnahme lasst sich daher nur schwer
voraus schatzen.

Fir die Agrarumwelt- und KlimamaRhahmen (Code 10.1) wird fir den Zeitraum von 2014-
2020 eine Forderflache von 281.550 ha erwartet, davon 80.000 ha in extensiver Griinland-
nutzung sowie 100.000 ha im Anbau einer vielfaltigen Fruchtfolge und weitere 50.000 ha im
Anbau von Zwischenfriichten. Im aktuellen Programm befanden sich bis 2013 169.305 ha
(exklusive Okolandbau) in der Férderung®.

Fir alle Vorhaben werden Steigerungen der Flachen in Hohe von 136% bis 273% erwartet.
Da in Nordrhein-Westfalen bestimmte Agrarumwelt- und klimamafRnahmen als 6kologische
Vorrangflachen angerechnet werden kénnen, wird berechtigterweise mit einer deutlichen
Akzeptanzsteigerung kalkuliert. Gleichzeitig bestehen in Ermangelung von Erfahrungswerten
mit dem Greening Unsicherheiten bei der Erreichung der Flachenziele. Diese ist abhangig
davon, welchen Weg jeder einzelne landwirtschaftliche Betrieb wahlt, um die Anforderungen
des Greenings zum Umfang 6kologischer Vorrangflachen zu erfillen und ob dabei AUKM
eingesetzt werden.

Im Zwischenfruchtanbau soll eine Steigerung des Outputs auf 219 % erreicht werden. Diese
MalRnahme wird in der NRR als flir Landwirte in Deutschland kostengunstigste Methode zur
Erbringung von o©kologischen Vorrangflichen beschrieben. GemalR NRR (Fassung vom
26.05.2014) ist deshalb fur den Fall, dass Flachen mit ZWF als ¢kologische Vorrangflache
angerechnet werden, keine Forderung zuléssig. Vor diesem Hintergrund ist das Outputziel
nur realistisch, wenn die MalRnahme entsprechend modifiziert wird, so dass eine Foérderung
auch dann moglich ist, wenn die Forderflache gleichzeitig als Okologische Vorrangflache
dient. Die endgiiltige Fassung der NRR bleibt abzuwarten.

Nordrhein-Westfalen strebt eine Lenkung der Landwirte zu bestimmten Greening-
MalRnahmen an. Beispielsweise soll bei Beratungen zu WRRL und Kooperationen gezielt
versucht werden Greening-Flachen mit Hilfe der Uferrandstreifen an die Gewasser zu len-
ken, bei dieser MaRnahmen wird darlber hinaus die bisherige Férderkulisse aufgehoben.
Eine deutliche Steigerung des Outputs erscheint infolgedessen realistisch.

Die Flachenkonkurrenz durch den Anbau erneuerbarer Energietrédger und die damit steigen-
den Pachtpreise beeintrachtigen die Attraktivitdt umweltfreundlicher Bewirtschaftungsmetho-
den v.a. im Ackerland weiterhin. Die Akzeptanz von Agrarumweltmal3nahmen im Acker ist
daher abhéngig von den Mdglichkeiten der Integrierung der MalRBnahme in die Produktion.
Die Erhéhung der Pramien vor allem von schwerer in die Nutzung integrierbaren Mal3nah-
men ist das richtige Mittel um die Akzeptanz zu verbessern oder zumindest stabil zu halten.
Im Jahr 2013 erfolgten Zahlungen fur 3.907 Schafe, 710 Pferde, 688 Rinder und 124
Schweine bedrohter lokaler Haustierrassen®. Das entspricht 1.804 GVE. In der Genreserve

%0 Jahresbericht 2013
*L vgl. Jahresbericht 2013
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fur Tiere sollen zukiinftig 3.150 GVE gefdrdert werden. Dieser Zielwert ist realistisch, da die
Liste der forderfahigen Rassen deutlich erweitert wird und die Pramien angehoben werden.

Fir die MaRnahme Okologischer Landbau (Code 11) werden insgesamt fir den Zeitraum
von 2014-2020 Antrage uber eine Forderflache von rund 20.000 ha fir die Umstellung auf,
sowie rund 57.000 ha fir die Beibehaltung von 6kologischem Landbau erwartet. Diese Werte
liegen deutlich Uber dem 2013 geforderten (55.246 ha). Trotz anhaltender Nachfrage nach
Produkten aus 6kologischem Anbau konnten bisher keine grof3en Steigerungen im Flachen-
umfang aller 6kologisch bewirtschafteten Flachen verzeichnet werden: von 4% (2007) auf
4,8% (2012) der landwirtschaftlichen Flachen®?. Denn die aufgrund der Flachenkonkurrenz
durch den Anbau erneuerbarer Energietrager steigenden Pachtpreise im Acker- und Futter-
bau verschlechtern die Gewinnaussichten des Okolandbaus.

Im Zeitraum 2007-2013 nahm die geforderte Flache insgesamt um 15% zu, stagnierte aber
zuletzt. Mdglicherweise kann durch die Anhebung der Pramien die Umstellung oder die Bei-
behaltung des ©kologischen Landbaus attraktiver gemacht und die jahrlichen Flachenzu-
wachsraten gesteigert werden, um das Outputziel zu erreichen

Im vorausgegangenen Forderzeitraum wurden etwa 28% der Summe (Stand 2013), die auf
AUM und Okolandbau zusammen entféllt, fir den Okolandbau eingesetzt. Dieses Verhaltnis
bleibt beibehalten, im neuen Fdrderzeitraum sind 30% fiir den Okolandbau angesetzt.

Die Natura 2000-Ausgleichszahlungen (Code 12) sollen im Zeitraum von 2014 - 2020 fur
eine Flache von 36.000 ha Grinland gewahrt werden. Im aktuellen Forderzeitraum war die
maximale Forderflache 35.349 ha (2010). Inklusive Koharenzgebieten wurden zeitweise Uber
40.000 ha gefordert, da die Forderung von Koharenzgebiete in der kommenden Periode in
der VO verankert ist, wird die angestrebte Férderflache méglicherweise Giberschritten werden
. Im Jahr 2013 wurden Ausgleichzahlungen fir Einschrnkungen auf rund 32.261 ha gezahlt.
Der Mittelansatz erhéht sich leicht von 22 Mio. € auf 28,9 Mio €. Bezogen auf den Flachen-
zielwert von 36.000 ha ist der Mittelansatz plausibel, da auch die Fordersatze leicht ange-
hoben wurden. Voraussichtlich wird aber der Flachenzielwert auch in der Férderperiode bis
2020 nicht erreicht werden kénnen. Nach dem bisherigen Flachenzuwachs sind Zielwerte
von 35.000 bis 38.000 ha plausibel. Eine Steigerung des Outputs ist nicht zu erwarten, da
sich die Forderkulisse nicht vergroRern wird und damit auch die Zahl der potenziellen For-
derempfanger nicht steigt.

Zahlungen fur benachteiligte Gebiete

Der Finanzansatz fir die Ausgleichszulage (Code 13) ist deutlich gesenkt worden. In der
vergangenen Forderperiode wurden fur diese Malinahme 72,6 Mio. € ausgegeben. In dieser
Forderperiode (2014-2020) sind fir diese MaflRnahme noch 46,7 Mio. € vorgesehen. Dieses
Budget bezieht sich nur auf die Forderjahre 2014-2017.Da Kleegras in diesem Zeitraum nicht

2 | ANUV NRW (2014): LIKI-Indikator D2 ©kologischer Landbau
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mehr gefdrdert wird wurde der Flachenzielwert auf 140.200 ha reduziert, (in der Férderperio-
de 2007-2013 waren es 149.579 ha.

Ab 2018 wird aufgrund der Neuabgrenzung der ,benachteiligte Gebiete" die Forderkulisse in
Nordrhein-Westfalen um ca. 30% reduziert, da die Ausgestaltung ab 2018 noch unklar ist
sind hierfir weder Budget noch Outputziele geplant.

Prioritat 5

Fur Investitionen in die umwelt- und klimafreundliche Ausbringung und Lagerung von
Wirtschaftsdinger (Code 4.12) werden 11 Mio. € angesetzt. Im AFP konnten bislang keine
Maschinen fir die Aul3enwirtschaft gefordert werden. Da die Malinhahme mit solch einem
engen Forderspektrum neu ist existieren keine Erfahrungswerte.

Zur Vermeidung von THG Emissionen sollen Gesamtinvestitionen in umweltfreundliche Aus-
bringung und Lagerung von Wirtschaftsdinger im Rahmen eines neuen Forderbausteins
(Code 4.1.2) im Umfang von 11 Mio. € gefordert werden. Bei erwarteten 1.200 Mal3hahmen
entspricht dies einer durchschnittlichen Investitionshéhe von 9 Tsd. €

Fur die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung forstwirtschaftlicher Produkte
wurden 2007 — 2013 insgesamt 105 Antrage von 90 Betrieben der Forstwirtschaft mit etwa
5,9 Mio. € offentlichen Mitteln flr ein Gesamtinvestitionsvolumen von etwa 19 Mio. € unter-
stutzt. In der neuen Forderperiode soll die Unterstitzung von Investitionen in Techniken
der Forstwirtschaft (8.6) auf 15,6 Mio. € stark angehoben werden. Damit wird auf die schon
in den letzten Jahren auf etwa 1,5 Mio. € im Jahr gestiegene Férdernachfrage reagiert. In der
neuen Forderperiode soll die Malinahme ein grofReres Gewicht bekommen. Gefoérdert wer-
den sollen gréf3ere Projekte mit hdherem Investitionsvolumen bei gleichzeitig héherer durch-
schnittlicher Forderintensitat.

Prioritat 6
Integrierte Landliche Entwicklung und LEADER

Fir die Forderung der wirtschaftlichen, sozialen und 6kologisch nachhaltigen Entwicklung
landlicher Kommunen sind im Rahmen einer umfassend verstandenen integrierten landli-
chen Entwicklung, die durch MalBhahmen der Dorferneuerung, Flurbereinigung und LEADER
umgesetzt werden soll, 6ffentliche Gesamtausgaben in Hohe von 166,2 Mio. € (Code 7 und
19.2) eingeplant. Gegeniber der vergangenen ELER Forderperiode 2007 — 2013 wurde der
Mittelansatz bezogen auf die vergleichbaren MaRnahmen um ca. 7% erhoht, wobei zu be-
ricksichtigen ist, dass aufgrund der strukturell anderen Ausgestaltung des neuen ELER Pro-
gramms ein direkter MalRnahmenbudget-Vergleich zwischen den beiden Férderperioden nur
bedingt aussagekréftig ist. Wie in Kapitel 2.5 bereits dargestellt, wird insbesondere im Be-
reich der Dorfentwicklung der Forderbedarf und damit auch die potenzielle Nachfrage nach
Fordermitteln das budgetierte Mittelvolumen fir die Forderung der lokalen Entwicklung eher
Ubersteigen. Der sich somit auch aus budgetarer Sicht ergebenden Notwendigkeit einer strik-
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ten Priorisierung von Férdervorhaben wird durch den gegentber friher erweiterten Budge-
tanteil fr LEADER Rechnung getragen.

Unter Abzug der im Rahmen des verwaltungsinternen Budgetplanungsverfahrens vorgese-
henen Finanzmittel fir MaRnahmen der Flurbereinigung und die verschiedenen Planungen
(Wegenetzkonzepte, Dorfentwicklungsplanungen), die im Programmdokument nicht im Ein-
zelnen auszuweisen sind, stehen fir investive Vorhaben der Dorfentwicklung unter Code 7
ca. 75 Mio. € und unter Code 19.2 (LEADER Strategien) ca. 60 Mio. € zur Verfligung. Die
bedeutet, dass rund 45% der fur die Dorfentwicklung vorgesehenen offentlichen Gesamt-
ausgaben Uber die LEADER — Strategien realisiert werden sollen. Bei dieser Einschéatzung
wird davon ausgegangen, dass erwartungsgemald der Uberwiegende Teil der LEADER Akti-
vitdten und initiierten Fordervorhaben dem Schwerpunktbereich 6B bzw. der Integrierten
Landlichen Entwicklung zugerechnet werden kann.

Insgesamt ist vorgesehen, dass bis zu 24 LAGn anerkannt werden konnen, d.h. doppelt so
viele wie in der vergangenen Férderperiode 2007 — 2013. Damit stehen, bezogen auf den
Gesamtbudgetansatz im Code 19, durchschnittlich etwas tber 3 Mio. € pro LAG zur Verfu-
gung. Dies entspricht dem in den CLLD —Leitlinien angegebenen notwendigen Ausstattungs-
volumen. Da zum Zeitpunkt der Programmplanung nicht bekannt sein kann, ob insgesamt 24
Lokale Aktionsgruppen im LEADER Wettbewerbsverfahren erfolgreich eine Regionale Ent-
wicklungsstrategie entwerfen werden und weiterhin vorab weder der Umfang noch die the-
matische Ausrichtung der Strategien bekannt ist, sind die Outputindikatoren im Code 19 als
Prognose zu verstehen, die aufgrund der bisherigen Erfahrungen und Entwicklungen in der
LEADER-Forderung als realistisch erscheinen aber nicht gesichert sind. Dies gilt demzufolge
auch fur den Outputindikator ,Von der Arbeit der LAGn tangierte Bevélkerung® sowie die z. T.
daraus abgeleiteten Ergebnisindikatoren ,begunstigte landliche Bevdlkerung“ / ,Nettobevél-
kerung“. Erst nach abgeschlossenem Wettbewerbs- und Anerkennungsverfahren fur die lo-
kalen Aktionsgruppen und die LEADER Strategien wird beurteilt werden kénnen, ob das der-
zeit geplante Mittelvolumen angepasst werden muss. Erwartungsgemaf kann dies zu Guns-
ten (bzw. zu Lasten) der Mittel fiir die Dorfentwicklungsmaf3nahmen im Code 7 erfolgen.

Bei der Angabe fiur die Anzahl von MaRnahmen zur Forderung von Investitionen in Basis-
dienstleistungen, Dorferneuerung und Flurbereinigung von 485 wurde im verwaltungsinter-
nen Planungsverfahren von 85 Flurbereinigungsmaflinahmen (davon 50 Altbewilligungen und
35 Neubewilligungen) und 400 Maflinahmen der Dorferneuerung ausgegangen. Die Anzahl
der Flurbereinigungsmalnahmen ist aufgrund des langen Planungsvorlaufs gut vorherseh-
bar. Bei der Anzahl der Dorferneuerungsmalfinahmen wird von einem durchschnittlichen Pro-
jektvolumen von etwa 200.000 € ausgegangen. Bei der Definition fur ,Basisdienstleistungen
und Dorferneuerung in landlichen Gebieten* wird im Programm die Projektsumme auf max.
350.000 € begrenzt. In Anbetracht der Tatsache, dass im Rahmen der integrierten landlichen
Entwicklung auf Grundlage von Dorfentwicklungsplanungen zukiinftig weniger ,Kleinvorha-
ben“ als in letzten Foérderperiode durchgefiihrt werden sollen, wird die Angabe flr diesen
Outputindikator als realistisch eingeschétzt.
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Insgesamt sind 80 Planungen fir Dorfentwicklung und Wegenetzkonzepte vorgesehen. Die-
se Planungen gehen weitgehend aus den friiheren ILEKs hervor. Demzufolge wird auch die-
ser Indikatorangaben als realistisch angesehen.

Bei der Einschatzung der geplanten 6ffentlichen Gesamtausgaben fur den Code 16 in H6he
von 12,1 Mio. € wird auf die Ausfihrungen in Kapitel 2.5 verwiesen.

Insgesamt sind die im Indikatorplan fur den Schwerpunktbereich 6B angegebenen Werte fir
die Output- und Ergebnisindikatoren als Erwartungswerte zu betrachten, die innerhalb der
ersten beiden Jahre der Programmdurchfiihrung von der laufenden Bewertung zu tUberprifen
und ggf. anzupassen sind. Das fir den Schwerpunktbereich vorgesehene Gesamtbudget
wird in seiner Summe als realisierbar bewertet.

Die Erwartungen der Nachfrage nach Breitbandférderung entsprechen den Erfahrungen, die
mit dieser Forderung seit 2011 gemacht wurden.
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3.3. Bewertung der Eignung der Etappenziele fir den Leistungsrahmen

Bei den Etappenzielen handelt es sich um Zwischenziele, die fur die Verwirklichung der spe-
zifischen Vorgabe einer Prioritat aufgestellt werden und mit denen der Fortschritt angegeben
wird, der hinsichtlich der fir das Ende des Zeitraums festgelegten Ziele angestrebt wird. Die
Etappenziele des NRW - Programms ,Landlicher Raum’ 2014—-2020 werden in Kapitel 7 des
Programms dargestellt.

Artikel 55 Absatz 3 Buchstabe k der ESIF VO sieht eine Prifung der Eignung der fur den
Leistungsrahmen ausgewahlten Etappenziele entsprechend der starkeren Ergebnisorientie-
rung der europaischen Politik zur Entwicklung des landlichen Raums fiir den Zeitraum 2014-
2020 vor. Hintergrund ist, dass ein Anteil der fir jedes Programm bereitgestellten Mittel in
einer leistungsgebundenen Reserve zurtickgehalten und erst ausgezahlt wird, wenn die fest-
gelegten Etappenziele des Programms erreicht sind. Die Kommission fuhrt in Zusammenar-
beit mit den Mitgliedstaaten eine Leistungsuberpriifung durch. Wenn die Etappenziele er-
reicht wurden, erfolgt die Freigabe der leistungsgebundenen Reserve.

Nach Art. 55 der ESIF VO (Buchstabe k) pruft die Ex ante Bewertung die Eignung der fur
den Leistungsrahmen ausgewahlten Etappenziele. Dies soll anhand der im Anhang 2 der
ESIF-VO vorgegebenen Merkmale a) bis e) erfolgen. Danach soll fur die Etappenziele und
Ziele gelten:

a) ,realistisch, erreichbar und relevant und erfassen die wesentlichen Informationen
Uber den im Rahmen einer Prioritat erzielten Fortschritt;

b) mit der Beschaffenheit und dem Charakter der spezifischen Ziele der Prioritat koha-
rent;

c) transparent, gehen mit objektiv Gberprifbaren Zielen einher und bieten Zugang zu
den ermittelten und, wo maglich, 6ffentlich verfliigbaren Primardaten;

d) ohne unverhaltnismaRigen Verwaltungsaufwand Uberprufbar;

e) mit den einzelnen Programmen gegebenenfalls koharent.”

Zu c¢) und d):

»~Ausgangspunkt fir die fondsspezifisch einheitliche Erhebung und Sicherstellung der Aggre-
gierbarkeit im Bereich des ELER bildet der Gemeinsame Begleitungs- und Bewertungsrah-
men (CMEF) der Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung. Die fir die Leis-
tungsreserve notwendigen Output- und Finanzindikatoren werden auf der Grundlage der im
CMEF definierten Monitoring-Indikatoren in enger Abstimmung mit den Verwaltungsbehor-
den der Lander ausgewahlt. Die Erhebung der Daten erfolgt durch die Programmbehérden
auf der Ebene der einzelnen Operationen Uber die fir das Monitoring vorzuhaltenden IT-
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Systemen.“>® Die Art der fiir die Leistungsreserve festgelegten Indikatoren (Output- und Fi-
nanzindikatoren) und die Methode ihrer Erhebung/ Datenverarbeitung sind mithin als kon-
sensuales Ergebnis von Abstimmungen zwischen EU-KOM und Landern festgelegt. Damit ist
gewabhrleistet, dass die dargestellten Etappenziele die Merkmale c) und d) aufweisen.

Zu a), b) und e)

Die fur die Leistungsreserve festgelegten Zielwerte stellen eine Auswahl der im Kapitel 11
des Programms dargestellten Zielwerte dar. Die realistische Erreichbarkeit (a) der quantifi-
zierten Programmziele Uber den gesamten Programmplanungszeitraum wurde im vorange-
gangenen Kapitel 3.2. dieses Berichtes gepriift.

Die Prufung der Relevanz (a), Koharenz zu den spezifischen Zielen der Prioritéat (b) und des
Programms (e) erfolgt Uber die Priifung, ob die ausgewiesenen Ziele die Zielerreichung der
jeweiligen Prioritdt angemessen abbilden. Prufkriterium soll die in der entsprechenden
Durchfiihrungsverordnung®* festgelegte Vorgabe sein, dass die im Leistungsrahmen festge-
legten Outputindikatoren mehr als 50 % der Mittelzuweisung zur Prioritat entsprechen sol-

len.®®

Die Prifung (vgl. Tabelle 15) ergibt, dass die Mittel, die zur Erreichung der angegebenen
Outputziele eingeplant sind, alle mehr als 50 % der Inputziele ihrer Prioritat abbilden und
damit geeignet sind.

Fur Prioritat 4 wird als ,landwirtschaftliche Flache, die vertraglich 4a, 4b und/oder 4c dienen
soll“, nicht die physische Flache, sondern die Summe der Flachen mit Bindung (einschliel3-
lich Doppelzahlungen) ausgewiesen. Die Flache mit Ausgleichszahlungen geht in diesen
Output-Indikator nicht ein.

3 Partnerschaftsvereinbarung zwischen Deutschland und der Europdischen Kommission fiir die Umsetzung der
ESI-Fonds unter dem Gemeinsamen Strategischen Rahmen in der Forderperiode 2014 bis 2020, Kapitel 2.4

4 Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 215/2014 der Kommission vom 7. Marz 2014. zur Festlegung von Vorschrif-
ten fir die Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Européischen Parlaments und des Rates mit
gemeinsamen Bestimmungen tber den Europaischen Fonds fir regionale Entwicklung, den Européischen Sozial-
fonds, den Kohésionsfonds, den Europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums
und den Europaischen Meeres- und Fischereifonds sowie mit allgemeinen Bestimmungen Uber den Europaischen
Fonds flr regionale Entwicklung, den Européischen Sozialfonds, den Kohéasionsfonds und den Europaischen
Meeres- und Fischereifonds im Hinblick auf eine Methodik fiir die Anpassung an den Klimawandel, die Festle-
gung von Etappenzielen und Vorgaben im Leistungsrahmen und die Nomenklatur der Interventionskategorien fir
die Européischen Struktur- und Investitionsfonds. In: ABI. Nr. L 69 vom 8.3.2014, S. 65 ff.

> Art. 5: Festlegung von Etappenzielen und Vorgaben, ,1. Mit Ausnahme der in Artikel 7 genannten Félle werden
Etappenziele und Vorgaben auf Ebene der Prioritat festgelegt. Die im Leistungsrahmen festgelegten Outputindi-
katoren und wichtigen Durchflihrungsschritte entsprechen mehr als 50 % der Mittelzuweisung zur Prioritat. Zum
Zweck der Ermittlung dieses Betrags wird eine Zuweisung zu einem Indikator oder wichtigen Durchfihrungsschritt
nur einmal gezahlt.”
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Tabelle 15: Prifung der Eignung der Ziele fir den Leistungsrahmen

a Inputziel gesamte offentliche Ausgaben fiir die Prioritat 2 166.703.844 €
b Outputziel Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe, die Investitionszuschiisse erhalten

Prioritat 2 sollen 900
c geplante dffentliche Ausgaben, auf die sich der Output bezieht (Code 4.1) 128.800.000
%cvona (Etappen-)Ziel geeignet 7%
a Inputziel gesamte offentliche Ausgaben fiir die Prioritat 3 83.555.555
b Outputziel Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die Unterstutzung fur die Beteiligung 4.0000

o an Qualitdtsprogrammen, lokalen Mérkten/kurzen Versorgungswegen sowie

Prioritdt 3 Erzeugergemeinschaften erhalten (Schwerpunktbereich 3A)
c geplante offentliche Ausgaben, auf die sich der Output bezieht 62.200.000
% cvona (Etappen-)Ziel geeignet 74 %
a Inputziel gesamte offentliche Ausgaben fiir die Prioritat 4 539.111.111 €

Prioritat 4 b Outputziel landwirtschaftliche Flache, die vertraglich 4a, 4b und/oder 4c dienen soll 393.550 ha
c geplante offentliche Ausgaben, auf die sich der Output bezieht 406.681.111 €
% cvona (Etappen-)Ziel geeignet 75%
a Inputziel gesamte offentliche Ausgaben fiir die Prioritat 5 15.555.556€
b Outputziel 1 Anzahl Investitionsvorhaben zur Einsparung von Energie (5b) und zur Pro-  nicht geeignet

duktion erneuerbarer Energien (5¢)
Prioritdt 5 ¢ Outputziel 2 Anzahl an Vorhaben fiir Investitionen in Forsttechnik und Verarbeitung / 70
Vermarktung (5c)
e geplante offentliche Ausgaben, auf die sich der Output 2 bezieht (5b und 5¢) 15.600.000
% e von a (Etappen-)Ziel geeignet 100%
a gesamte offentliche Ausgaben fiir die Prioritat 6 253.211.746
b Anzahl Vorhaben zur Verbesserung von Basisdienstleistungen und Infra- 865
o struktur (P6B and P6C) hier Code 7

Prionitat 6 c begiinstigte Bevélkerung (LEADER) 2.160.000
d geplante offentliche Ausgaben, auf die sich der Output bezieht 241.100.000
% dvon a Etappen-)Ziel geeignet 95%

Zerlequng der Programmziele in Etappenziele

Fur die Programmziele bis 2023 werden im Leistungsrahmen Meilensteine fir 2018 festge-
legt, die so genannten ,Etappenziele®, die in Prozent der Programmziele ausgedriickt wer-
den.

Die fur die Prioritat 2 festgelegten Etappenziele von knapp 19 % der gesamten offentlichen
Ausgaben fir die Prioritat und 15 % der Anzahl begulnstigter landwirtschaftlicher Betriebe
sind — da nur vollstdndig abgeschlossene Vorhaben gez&hlt werden — nicht zu vorsichtig kal-
kuliert und realistisch erreichbar. Die Schatzung geht auf Erfahrungen aus der vergangenen
Forderperiode zuriick und beriicksichtigt auch das Umsetzungsrisiko, das mit der Einfihrung
neuer MaRnahmen wie z.B. der Zusammenarbeit im Rahmen der EIP einhergeht.

Far Prioritat 3 wird angenommen, dass bis 2018 30 % der geplanten gesamten 6&ffentlichen
Ausgaben fir die Forderung der Verarbeitung und Vermarktung und Tierschutzmal3nahmen
getatigt werden kénnen. Bei den bekannten MalRnahmen konnte bei dieser Angabe auf Er-
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fahrungen aus der vorangegangenen Forderperiode zuriickgegriffen werden. Fir das Out-
putziel: Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe, die an TierschutzmalRnahmen teilnehmen
kann realistisch davon ausgegangen werden, dass 2018 alle interessierten Betriebe teilneh-
men (100%).

Die Etappenziele fir Prioritat 4 sind plausibel, sie wurden wiederum ohne Flachen mit Aus-
gleichszahlungen fir benachteiligte Gebiete berechnet. Das Etappenziel 68% der Zielflachen
ist nahezu identisch mit den aktuell (2013) in der Férderung befindlichen Flachen und tber-
steigt deren Summe nur leicht. Angesichts der zu erwartenden Akzeptanzverbesserung der
MalRnahmen ist dieses Etappenziel realistisch erreichbar. Das Etappenziel von 37% fur die
Ausgaben beinhaltet ca. 50% der insgesamt fur die im Etappenziel bertcksichtigten Vorha-
ben (AUKM, OLB und Natura-2000 Ausgleich) veranschlagten Mittel. Auch dieser Wert ist
realistisch. Kennzeichnend fir die ,FlachenmalRnahmen®, die weitgehend dieses Etappenziel
beeinflussen - ist grundséatzlich ein schneller Anstieg der Foérderflache, wahrend der Mittelab-
fluss aufgrund der jahrlichen Zahlungen eher linear verlauft.

Die Etappenziele fur Prioritat 5 sind plausibel, sie entsprechen jeweils 30% der geférderten
Betriebe bzw. der geplanten Ausgaben. Die Forderintensitat fir Investitionen in Techniken
der Forstwirtschaft wurde erhoht, gleichzeitig soll aber auch das Gesamtinvestitionsvolumen
der geforderten MalRnahmen steigern. Dies kann zu Beginn der Forderperiode zu Zuriickhal-
tung bei der Inanspruchnahme fuhren. Die moderate Planung des Etappenziels ist daher
gerechtfertigt.

Die festgelegten Etappenziele fir die Prioritdt 6 von 35 % der gesamten 6ffentlichen Ausga-
ben und rund 41% fur die Anzahl durchgefuhrter Vorhaben kdnnen fiir investive Vorhaben
als optimistisch gelten, da insbesondere infrastrukturelle Investitionen lange Realisierungs-
zeitrdume umfassen und nur vollstdndig abgeschlossene Vorhaben erfasst werden kdnnen.
Das relativ hohe Etappenziel wird mit den enthaltenen Breitbandvorhaben begriindet, bei
denen aufgrund des guten Vorbereitungsstandes mit einer ziigigen Umsetzung gerechnet
wird. Das festgelegte Etappenziel fur die von den regionalen Entwicklungsstrategien
LEADER erfasste / beglnstigte Bevélkerung von 100% ist bei der Anwendung der LEADER
— Methode gesichert.
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3.4. Bewertung des vorgeschlagenen Monitoring- und Evaluierungssystems
und Evaluierungsplans

Gemald Artikel 8, Abs. 1, Buchstabe g der Verordnung (EU) 1305/2013 (ELER) ist in den
Programmen zur Entwicklung des landlichen Raums ein Bewertungsplan nach Artikel 56 der
Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 (ESIF) darzustellen. Dabei missen sich die Mitgliedstaaten
vor allem verpflichten, ausreichende Ressourcen zur Verfigung zu stellen, ,,...um den fest-
gestellten Bedirfnissen zu entsprechen und eine angemessene Begleitung und Bewertung
sicherzustellen...”. Weiterhin wird gemaf Titel VIl der ELER-VO ,....in Zusammenarbeit zwi-
schen der Kommission und den Mitgliedstaaten ein gemeinsames Begleitungs- und Bewer-
tungssystem erarbeitet, das von der Kommission im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten
angenommen wird. Diese Durchflihrungsrechtsakte werden nach dem Prifverfahren geman
Artikel 84 erlassen.“*® Die (inhaltliche) Ausgestaltung dieses Begleitungs- und Bewertungs-
systems erfolgt zu Beginn der Foérderperiode und kann deshalb im Rahmen der Ex-ante Be-
wertung nur hinsichtlich der hierfiir getroffenen Vorkehrungen gepriift werden. Diese werden
im Bewertungsplan beschrieben.

Den Rahmen des gemeinsamen Begleitungs- und Bewertungssystems regelt die ELER-VO
im Titel VII. Danach wird das System wie auch im vorangegangenen Programm auf einem
Set gemeinsamer Kontext-, Input-, Output-, Ergebnis- und Wirkungsindikatoren basieren. Fir
die Begleitung der Programmdurchfiihrung wird festgelegt, dass tber jedes fir eine Finan-
zierung ausgewahlte Vorhaben sowie wber die abgeschlossenen Vorhaben, sowie Uber je-
den Beglnstigten die wichtigsten Angaben elektronisch aufgezeichnet und gespeichert
(Art.70) und der Verwaltungsbehorde, ernannten Bewertern oder anderen Stellen, die Auf-
gaben an ihrer Stelle wahrnehmen, zur Verfigung gestellt werden (Art. 71). Die Verwal-
tungsbehdrde und der einzurichtende Begleitausschuss (Art. 73) Uberwachen die Umsetzung
des Programms anhand von Finanz-, Ergebnis- und Zielindikatoren (Art. 72), die ab 2016
jahrlich berichtet werden. Der im Jahr 2019 vorzulegende Durchfiihrungsbericht umfasst
auch eine Bewertung der erzielten Fortschritte bei der Sicherstellung eines integrierten Kon-
zepts fir den Einsatz des ELER und anderer Finanzinstrumente der Union zur Unterstiitzung
der raumlichen Entwicklung des landlichen Raums, auch durch lokale Entwicklungsstrate-
gien (Art. 75).

Das Bewertungssystem ist Teil des gemeinsames Begleitungs- und Bewertungssystems,
das noch in Zusammenarbeit zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten erarbeitet
und von der Kommission im Wege von Durchfihrungsrechtsakten angenommen werden
wird. Das Bewertungssystem umfasst die Ex-ante-Bewertung in 2014 (Art. 77) und die Ex-
post Bewertung in 2024 (Art. 78) sowie alle programmbegleitenden Bewertungsaktivitaten,

%6 Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 17. Dezember 2013,
TITEL VII: Begleitung und Bewertung, Kapitel I, Allgemeine Vorschriften, Abschnitt 1, Einrichtung und Ziele eines
Begleitungs- und Bewertungssystems, Artikel 67 Begleitungs- und Bewertungssystem
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die die Effizienz und Wirksamkeit der Programmumsetzung verbessern helfen. Teil des Sys-
tems ist grundsatzlich die jahrliche Berichterstattung Uber die Bewertungsaktivitdten gegen-
Uber allen an der Programmumsetzung Beteiligten. Auf europaischer Ebene wird die Bewer-
tung voraussichtlich wieder mit thematischen Studien begleitend unterstitzt, die auf Initiative
der Kommission spezifische Fragestellungen der Wirksamkeit von MalRRnahmen, Schwer-
punkten und Programmen und deren Messung bearbeiten. Ein europaisches Netzwerk wird
voraussichtlich die Mitgliedstaaten, Lander und Programmbewerter mit Leitlinien fir Beglei-
tung und Bewertung und einem Forum fir inhaltlichen und methodischen Austausch unter-
stutzen.

Der im Programm im Kapitel 9 enthaltene Bewertungsplan stellt als Managementinstrument
der Verwaltungsbehorde sicher, dass alle in den Verordnungen (EU) Nr. 1303/2013 (ESIF)
und Nr. 1305/2013 (ELER) festgelegten bewertungsrelevanten Aufgaben erflillt werden (vgl.
Tabelle 16).

Tabelle 16: Uberpriufung der Vollstandigkeit der im Bewertungsplan vorzusehenden
Bewertungsaufgaben

Vorgaben Beschreibung im Bewertungsplan Uberpriifung
ESIF VO Art. 50 Abs. 2 Begleitungs- und Bewertungssys- | dargestellt
ELER VO Art. 68 tem

(Schaffung der Voraussetzung fiir ELER VO Art. 70 und
71 und ESI VO Art. 49 Abs. 1, 2 und 4)

ESIF VO Art. 50 Durchfiihrungsberichte dargestellt

ESIF VO Art. 50 Abs. 4 und Abs. 5 erweiterte  Durchfilhrungsberichte | dargestellt
2017 und 2019

ESIF VO Art. 54 bis 56 Bewertungen dargestellt

ESIF VO Art. 50 Abs. 4 im Zshg. mit Art. 7 und 8 Chancengleichheit dargestellt

sowie 5 (Partner) und Nachhaltigkeit*

ESIF VO, Art. 52, Abs. 2 Buchstabe h) Partnerschaftsprinzip**

ESIF VO Art. 50, Abs. 5 und Art. 52, Abs. 2 Buchstabe b) = Strategie 2020 dargestellt

ESIF VO Ar. 52,Abs. 2, Buchstabe e) integrierter Ansatz dargestellt

ELER VO Art. 75, Abs. 4

* Art. 8 ESI VO: Anforderungen an Umweltschutz, Ressourceneffizienz, Klimaschutz, biologische Vielfalt, Katastrophen-
resistenz und Risikopravention und -management i.R. der Umsetzung der Partnerschaftsvereinbarung

* mitin Art. 5 ESI VO genannten Partnern

Insgesamt verdeutlichen die Ausfuihrungen im Bewertungsplan, dass angemessene Vorkeh-
rungen getroffen werden, das zukunftige Begleitungs- und Bewertungssystem verordnungs-
konform einzurichten.

Inwieweit das nach Genehmigung des Programms von der Verwaltungsbehotrde auf Grund-
lage des Bewertungsplans zu erstellende detaillierte Bewertungskonzept (Feinkonzept) ge-
eignet sein wird, die Qualitat der Programmdurchfihrung im Hinblick auf die Bewertung von
Wirksamkeit, Effizienz und Auswirkungen des Programms sicher zu stellen, kann zum Zeit-
punkt der Ex-ante Bewertung nicht beurteilt werden. Inhalt des noch zu erstellenden Fein-
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konzeptes werden die einzelnen Analyse- und Bewertungsschritte, malinahmen- und pro-
grammspezifische Bewertungsthemen und Bewertungsfragen sowie Methoden der Bewer-
tung und statistischen Informationsverarbeitung sein, die im Bewertungsplan zunachst nur
als Grobkonzept dargestellt wurden.

Wesentliches Element des Feinkonzeptes wird das Indikatorenset fir die Bewertung sein, fir
dessen Datenerhebung friihzeitig Vorkehrungen getroffen werden missen, denn das Set
gemeinsamer Indikatoren fir die Begleitung des Programms reicht fir Bewertungen nicht
aus. Die im vorliegenden Ex-ante Bericht vorgenommene Ubersetzung der im Programm
dargestellten Interventionslogiken von operationellen Uber spezifische Ziele verschiedener
Hierarchieebenen bis hin zu Programmzielen und Zielen auf Ebene der Strategie 2020 in
Outputs, spezifische Ergebnisse und Wirkungen (vgl. Abbildung 1 bis Abbildung 5) kann und
sollte als Grundlage fir das noch zu erstellende Feinkonzept verwendet werden. Das vorge-
stellte System von Outputs, Ergebnissen und Wirkungen basiert auf einer sorgfaltigen Analy-
se maoglicher Wirkungsketten unter Beriicksichtigung von Erfahrungen in der Durchfiihrung
vorangegangener Programme und von vorangegangenen Bewertungen, zeigt damit die be-
notigten Schlisselinformationen fur die Nachzeichnung der Wirkungsketten auf und ist somit
insgesamt geeignet, frihzeitig Vorkehrungen fir die Erhebung bendétigter Daten zu treffen.

Bei der Beschreibung des Daten- und Informationssystems, das die technische Grundlage
fur das Bewertungssystem darstellt, wird dargelegt, dass fur die Begleitung und Bewertung
des NRW-Programm Landlicher Raum 2014 — 2020 die erforderlichen Daten und Indikatoren
kontinuierlich im Rahmen der Vorgangsbearbeitung der einzelnen Vorhaben erfasst werden.
Damit wird auf dem bereits bestehenden System der Daten- und Informationserfassung auf-
gebaut. Die Funktionalitat des bisherigen technischen Begleitungs- und Bewertungssystem
wird durch die Bewertungsberichte der Forderperiode 2007 — 2013 bestatigt.

Weiterhin wird die Funktionalitat des Begleitungs- und Bewertungssystems insgesamt durch
die detaillierte Darstellung der fur die Programmdurchfiilhrung zur Verfiigung stehenden
technischen und administrativen Ressourcen im Bewertungsplan nachgewiesen.

Der im Bewertungsplan dargestellte Zeitplan fiir die Durchfihrung der Monitoring- und Be-
wertungsaktivtaten sowie die im Kommunikationsplan dargestellten Vorkehrungen zu Publizi-
tat der Bewertungsergebnisse entsprechen den Vorgaben der ESIF und ELER Verordnung.

Insgesamt kommt die Ex-ante Bewertung zu dem Ergebnis, dass der Bewertungsplan den
EU Vorgaben entspricht und erwartet werden kann, dass ein effektives System der Beglei-
tung und Bewertung eigerichtet und umgesetzt wird.

134




BONNEVAL Ex-ante-Bewertung

entera EPLR NRW 2014-2020
ifls

3.5.Empfehlungen betreffend die Messung des Fortschritts und der Ergebnisse des Programms

10.07.2014 Etappenziele fir den Leis- Anpassung des Etappenziels fiir Prioritat 5: Das Etappenziel wurde gean-
tungsrahmen Das Zierl Anzahl Investitionsvorhaben zur Einsparung von Energie (5b) und dert.

zur Produktion erneuerbarer Energien (5c) ist fur die Darstellung der Priori-
tat 5 nicht geeignet

Es wird empfohlen, das Outputziel: Anzahl an Vorhaben fir Investitionen in
Forsttechnik und Verarbeitung / Vermarktung (5c) zu werwenden
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4. Bewertung der zur Durchfiihrung des Programms vorgesehenen Ressour-
cen

4.1. Bewertung der Angemessenheit der Humanressourcen und der administ-
rativen Leistungsfahigkeit zur Verwaltung des Programms

Die administrative Leistungsfahigkeit zur Verwaltung des Programms 2007-2013 ist ausfuhr-
lich im Modulbericht der begleitenden Evaluation im Entwurfsstand von Méarz 2014 darge-
stellt®”. Im Folgenden sind aus den Erkenntnissen dieser Evaluierung, die aus Zahlstellen-
und Monitoringdaten, Forderrichtlinien, Prifberichten und Dienstanweisungen sowie quanti-
tativ als auch qualitativ erhobenen Primérdaten zusammengetragen wurden, Schlisse auf
die Programmperiode 2014-2020 gezogen worden.

In Nordrhein-Westfalen ist die Personalausstattung auf Programmsteuerungsebene, in den
Verwaltungsbehérden und den Fachreferaten, fir die Abwicklung des Alltagsgeschaftes
hinreichend. Die Bewaltigung nicht alltaglicher Aufgaben, wie beispielsweise die Ausge-
staltung der neuen Programmplanungsperiode (sowohl friihzeitig und umfassend, als
auch strategisch und inhaltlich), ist hingegen nur unter Mehrbelastung der MitarbeiterIn-
nen moglich®®.

Durch die Untersuchung wurde festgestellt, dass ,die Rahmenbedingungen aufgrund der
Finanzlage des Landes und der Kommunen wenig Spielraum fiir eine Personalaufstockung
oder eine grundlegend neue Eingruppierung der Stellen* lassen®’.

Fir die Sicherstellung der Kontinuitat und der Weitergabe von Erfahrungswissen in der Um-
setzung fachlich anspruchsvoller Programme sind die Personalressourcen ein stark begren-
zender Faktor. Gerade hinsichtlich der FlachenmalRnahmen, die nach wie vor einen Schwer-
punkt im NRW-Programm Landlicher Raum darstellen, und deren starkerer Verschrankung
mit der 1. Saule, wird der Umsetzungsaufwand zukinftig deutlich gro3er werden. Die Um-
setzung dieses erhoéhten Anspruchs mit dem zur Verfiigung stehenden Personal ist kritisch.
Um dieser Herausforderung gerecht zu werden, rAumt der EPLR 2014-2020 ausdriicklich die
Mdglichkeit der Nutzung technischer Hilfe fiir Personalkosten in der Verwaltung ein. Fur eine
strategisch, konzeptionelle Fortentwicklung der AgrarumweltmalRnahmen, die ein Schwer-
punkt des NRW-Programms darstellen, steht nicht ausreichend Personal zur Verfigung,

*" Fahrmann, Grajewski & Reiter (2014): ,Begleitende Evaluierung des NRW-Programms L&ndlicher Raum 2007
bis 2013. Implementations(kosten)analyse der Umsetzungsstrukturen des NRW-Programms* unverdffentlichte
!_):Sassung (Thiinen Institut fur landliche Raume, Braunschweig, Méarz 2014)

Ebd., S. 155
* Ebd., S. 158
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weshalb dieser zentrale Funktionsbereich im Aufgabenfeld der Fachreferate mit Mangeln
behaftet ware®.

Die Personalausstattung der VB ist in NRW trotz des vergleichsweise hohen ,umzusetzen-
den* Programmvolumens, deutlich geringer als in anderen Bundeslandern (1,3 Stellen im
Vergleich zu 4,4 in Hessen bzw. 3,5 in Niedersachsen/Bremen®.

»<Zudem weist die VB in der Leitungsposition eine geringe Kontinuitat auf. (...) Damit kann die
Mdglichkeit, das Programm auch starker inhaltlich zu gestalten, von der VB mit der derzeiti-
gen knappen Personaldecke nur sehr begrenzt wahrgenommen werden“®?. Die hohe Zahl an
befristeten Arbeitsstellen, zum Beispiel auch in der Zahlstelle, bedeutet einen haufigen Er-
satz fur Weggange. Wéahrend der damit verbundenen Einarbeitungszeitrdume fir neue Mit-
arbeiterinnen stehen das bisherige programmspezifische Wissen und die personenbezogene
Erfahrung nicht zur Verfligung.

Die Weitergabe von Wissen, Kenntnissen und Erfahrungen wird in Nordrhein-Westfalen am-
bitioniert verfolgt, ist jedoch durch die origindre Bindung an Individuen bei Personalweggéan-
gen/ -fluktuation generell ein Problem. Fir den Kapazitatsaufbau des Verwaltungsapparates
sind Wissen, Kenntnisse und Erfahrungen nur dann gesichert, wenn sie weitergegeben und
geteilt werden (kdnnen). Da bei dem Ausscheiden und der Neueinstellung von Personal eine
ausfuhrliche Einweisung durch den Vorganger aufgrund der Regeln fiir das Stellenbeset-
zungsverfahren (Fristen, Beteiligung Personalrat, Konkurrentenklagen) nicht mdéglich ist,
hangt die Sicherung der Kontinuitat bezuglich Wissen und Kenntnissen davon ab, ob andere
Mitarbeiter der Verwaltungseinheit die Einweisung adaquat tbernehmen kénnen und/ oder
schriftliche Aufzeichnungen in angemessenem Umfang verfligbar sind. Voraussetzungen fir
einen solchen Wissenspool ist eine Verwaltungseinheit, in der die Tatigkeiten der einzelnen
Mitarbeiter eng miteinander verwoben sind (oder sogar gleichartig wie in den Bewilligungs-
stellen) und gleichzeitig ein regelmafiiger Informationsaustausch wie auch eine gegenseitige
Offenheit fur Fragen und fachliche Problemstellungen des anderen das transparente Arbei-
ten kennzeichnet.

Bei knapp bemessenen Personalressourcen, wie in der Verwaltungsbehorde, fiihren saiso-
nale Arbeitsspitzen zu regelmaRig wiederkehrender Uberbeanspruchung der vorgesehenen
Arbeitszeit durch EPLR-Aufgaben. Unter der Préamisse eines effizienten Personalzuschnitts
lassen sich solche ,normalen” Arbeitsspitzen nur Uber flexible Arbeitszeiten, Einstellung von
Mitarbeiterinnen mit Zeitvertrdgen und oder Outsourcing bestimmter — nicht mehr durch
Uberstunden zu kompensierender - Aufgaben bewaltigen.

Auch die regelmaRig auftretende Uberlappungsphase zweier Forderperioden (alle sieben
Jahre) fuhrt zu Arbeitsspitzen durch die Gleichzeitigkeit von Managementaufgaben des lau-
fenden Programms, Abschlussarbeiten und Neuprogrammierung.

60

Ebd., S. 155
%1 Siehe hierzu: Fahrmann, Grajewski & Reiter (2014): ,Begleitende Evaluierung des NRW-Programms Landlicher
Raum 2007 bis 2013. Implementations(kosten)analyse der Umsetzungsstrukturen des NRW-Programms* unver-
gjszentlichte Fassung (Thiinen Institut fir landliche Raume, Braunschweig, Marz 2014), S. 153, Tabelle 28

Ebd., S. 153
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Die Fachreferatsebene wurde nicht systematisch im Rahmen der Untersuchung des Tl be-
fragt. Tendenziell kommen die Autoren aber zu einem &hnlichen Schluss wie bei der Verwal-
tungsbehdrde: Demnach ist die Personalausstattung im Fachreferat hinreichend, um das
Alltagsgeschaft abzuwickeln, nicht jedoch um ,Sonderaufgaben‘ abzudecken, wie beispiels-
weise die frihzeitige und umfassende strategische und inhaltliche Ausgestaltung der neuen
Programmplanungsperiode.
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4.2. Empfehlungen betreffend die Durchfuhrung des Programms

keine Empfehlungen
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5. Bewertung horizontaler Themen

Der EPLR hat den Auftrag, durch die Forderung der nachhaltigen Entwicklung zur Strate-
gie Europa 2020 beizutragen (Art. 3 der ELER-VO 1305/2013). Nachhaltiges Wachstum ist
eines von drei Hauptzielen der EU-2020-Strategie. ®®

Die ELER-VO enthalt im Artikel 5 Gbergreifende Zielsetzungen und nennt Innovation, Um-
weltschutz und Eindammung des Klimawandels/Anpassung an den Klimawandel (kurz: Kli-
ma) als Querschnittsziele. Alle Prioritaten mussen diesen Querschnittszielen Rechnung tra-
gen. Im Rahmen des Querschnittsziels Innovation kénnen nicht nur Beitrdge zu einer nach-
haltigen wirtschaftlichen Entwicklung geleistet, sondern auch eine nachhaltige Entwicklung
im Sinne der Querschnittsziele Umweltschutz und Klimawandel/ Klimaanpassung untersttitzt
werden. Die Kommission hat mittlerweile klargestellt, dass nachhaltige Entwicklung im EPLR
nicht explizit erwahnt werden muss, sondern Uber die drei genannten Querschnittsziele aus-
reichend abgedeckt ist.®*

Die Landesregierung hat die Nachhaltigkeit zu einem Leitprinzip erklart® und zunachst am
12.11.2013 ,Eckpunkte einer Nachhaltigkeitsstrategie fur NRW®“ verabschiedet. Bis
2015/2016 soll unter Beteiligung aller Landesministerien und des Landtags sowie im Dialog
mit Akteurinnen und Akteuren aus der Zivilgesellschaft, der Wirtschaft, den Kommunen und
der Wissenschaft eine Landesnachhaltigkeitsstrategie erarbeitet werden. Darin eingebunden
ist die Erarbeitung eine Biodiversitatsstrategie. Die Strategie des EPLR verweist ausdriicklich
darauf, dass deren Umsetzung eng mit der ELER-Forderung verknipft ist

In der Strategischen Umweltprifung (SUP), die in enger Verzahnung mit der Ex-ante Evalua-
tion durchgefuhrt wurde, wurde die voraussichtliche Wirkung des EPLR auf Schutzguter die
im Zusammenhang mit den Querschnittszielen Umweltschutz und Klima stehen, untersucht.
Diese Ergebnisse fliel3en in die Bewertung des Programmbeitrags zur nachhaltigen Entwick-
lung ein.

Alle drei nachhaltigkeitsrelevanten Querschnittsziele sind im EPLR sehr breit verankert. Je-
des Querschnittsziel ist in jeder Prioritat tber mindestens eine Maflinahme adressiert. Hin-
sichtlich der Mittelverteilung entfallen rund 41 % auf Malinahmen die u.a. das Querschnitts-
ziel Innovation verfolgen, 95 % auf MalRnahmen mit dem Querschnittsziel Umwelt und 71 %
auf MalBnahmen mit dem Querschnittsziel Klima. Damit wird deutlich, dass diese Ziele das

83 Europaische Kommission (2012): Nachhaltiges Wachstum — Férderung einer ressourceneffizienteren, umwelt-
freundlicheren und wettbewerbsfahigeren Wirtschaft. Im Internet am 01.04.2014:
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/sustainable-growth/index_de.htm

% Dittrich, F. , KOM, G.3: Mitt. per mail v. 24.2.2014

65 Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen: Eckpunkte einer Nachhaltigkeitsstrategie fir Nordrhein-Westfalen. Im Internet (02.06.2014):
http://mwww.umwelt.nrw.de/klima/pdf/131112_eckpunkte_nachhaltigkeitsstrategie _nrw.pdf
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Programm im besten Sinne ,querschnittartig® durchdringen. Viele Manahmen férdern ent-
weder Komponenten der Nachhaltigkeit oder enthalten Nachhaltigkeitsaspekte bei den For-
dervoraussetzungen.

5.1. Bewertung der Angemessenheit der geplanten Malinahmen zur Férderung
des Umweltschutzes

Das Querschnittsziel Umweltschutz beinhaltet die Themen Luftqualitdt, Bodenqualitét,
Gewasserqualitat sowie Qualitat der biologischen Vielfalt, sowie im weiteren Sinne Gesund-
heit von Pflanzen, Tieren und Menschen.

Die Eintrage von Luftverunreinigungen uberschreiten — trotz ricklaufiger Tendenz —
weiterhin 6kologische Grenzwerte und geféhrden langfristig die forstwirtschaftliche Produkti-
on, die naturliche Artenvielfalt im Wald sowie die Funktionsfahigkeit der Waldbdden. Seit
Anfang der 1980er Jahre ist in Waldgebieten ein Riickgang der Stickstoffdeposition um 28 %
und der Sauredeposition um 65 % zu verzeichnen. Gleichwohl bleiben die Stickstoffverbin-
dungen in den Waldgebieten noch hoch. Der ELER kann nur in einem kleinen Bereich der
Luftqualitéat ansetzen: Durch Investitionen in bauliche Anlagen (MaRnahme Art. 17, Abde-
ckungen von Gillespeichern) kdnnen Ammoniak-Emissionen im l&andlichen Raum vermindert
werden.

Der Bodenqualitat rdaumt die ELER VO durch Zuordnung eines Schwerpunktbereichs (4c)
einen hohen Stellenwert ein. Dieser wird im EPLR entsprechend aufgegriffen: in SOA und
SWOT werden Bodenverknappung, Erosionsgefahrdung, Ertragsfahigkeit der Boden und der
Anteil landwirtschaftlich genutzter organischer Boden, Bodenschaden, Humusabbau thema-
tisiert, daraus werden nachvollziehbare Handlungsbedarfe abgeleitet und in der Strategie
aufgegriffen. Die MalRnahmen, die hier Wirkungen erzielen, sind allerdings nicht im Schwer-
punktbereich 4c, sondern in 4a oder 4b programmiert. Dies sind insbesondere die MalRnah-
men "Vielfaltige Kulturen im Ackerbau", ,Uferrand- und Erosionsschutzstreifen” sowie der
Okolandbau. Weitere wichtige Sekundéareffekte gehen von der Malinahme ,Zwischenfriichte*
aus, die in Schwerpunkt 4b programmiert ist. Insgesamt ist laut Indikatorplan vorgesehen,
rund 5 % der landwirtschaftlichen Nutzflache (77.000 ha) unter Vertrdgen zur Verbesserung
der Bodenbewirtschaftung und Verhinderung der Bodenerosion zu stellen. Neben positiven
Wirkungen des EPLR auf die Bodenqualitdt, kbnnen auch (in geringem Umfang, vgl. SUP)
negative Wirkungen bspw. durch Bodenversiegelungen auftreten.

Auch der Gewadasserqualitat wird in der ELER VO ein eigener Schwerpunktbereich (4b) zu-
geordnet. In der SGA/SWOT werden positive Entwicklungen wie der Trend zur Minderung
von Stoffeintragen ins Grundwasser und erreichte Verbesserungen der Qualitdt von Fliel3-
gewassern ebenso dargestellt wie weiterhin hohe Schadstoffeintrage, N-Uberschuss weit
Uber Bundesdurchschnitt und hohe Nitratbelastung des Grundwassers in bestimmten Lan-
desteilen. Als Risiko sind ferner regional sinkende Ertrdge durch Wassermangel einge-
schatzt. Aus diesen Erkenntnissen werden entsprechende Handlungsbedarfe abgeleitet, die
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anschlie3end die Strategie aufgreift werden. Eine Reihe von potentiell wirksamen Mal3nah-
men ist unter den Schwerpunktbereichen 4a und 4b programmiert, mit denen der EPLR u.a.
zur umfassenden Strategie ,Lebendige Gewadasser” in NRW beitragt, mit der die EU-
Wasserrahmenrichtlinie im Landesgebiet bis 2027 umgesetzt wird. Der Uberwiegende Tell
der Vorhaben im Rahmen von ,Lebendige Gewasser" wird allerdings aus dem Finanzauf-
kommen des Wasserentnahmeentgelts finanziert. Neben entsprechenden Beratungsangebo-
ten sieht das Programm im Schwerpunktbereich 4b mit den Operationen Zwischenfriichte-
anbau und Uferrand- und —erosionsschutzstreifen Agrarumweltmaf3nahmen zur Verminde-
rung von Nahrstoffeintragen in Grund- und Oberflachengewasser vor.

Der biologischen Vielfalt wurde von allen Umwelthemen innerhalb des EPLR das grofite
Gewicht beigemessen. Basierend auf der S6A und der SWOT zeigt der EPLR in erheblichem
Umfang Bedarfe auf, die in der Strategie aufgegriffen werden und in einer Vielzahl an Mal3-
nahmen, die zur Erhaltung der biologischen Vielfalt beitragen kénnen, minden. Zwar sind
grol3e Teile der Landesflache naturschutzrechtlich geschutzt, dennoch sind zahlreiche Arten
und Lebensrdume stark gefahrdet; Bedarf besteht in der dauerhaften Erhaltung und Pflege
von Natura 2000-Flachen, Schaffung bzw. Schonung von Landschaftsstrukturen, Sicherung
verschiedener extensiv genutzter Griinlandtypen und Minderung von Stoffeintragen in Bioto-
pe, Boden und Gewasser. Der Wald befindet sich in schlechten Gesundheitszustand, die
Baumartenzusammensetzung wird aufgrund des hohen Fichtenanteils als unglnstig einge-
stuft.

Der EPLR geht in der Strategie und in der Mal3nhahmengestaltung auf die Bedarfe durch die
Forderung zahlreicher Agrarumwelt- und klimamaflinahmen, NaturschutzmalRnahmen im
Wald sowie Naturnahe Waldbewirtschaftung und des Okologischen Landbaus sowie zielge-
richteter Beratungsmafinahmen ein. Einen besonderen Schwerpunkt nehmen dabei die For-
derung extensiven Griunlands und der Vertragsnaturschutz auf Grinland ein.

Auf die MalRnahmen, die laut SUP voraussichtlich positive oder sehr positive Wirkungen auf
das Schutzgut ,Biodiversitat“ entfalten werden, entfallt etwa die Halfte der gesamten Fi-
nanzmittel des Programms.

Der Gesundheit von Pflanzen, Tieren und Menschen ist kein eigener Schwerpunktbereich
gewidmet. Gleichwohl tragen MalRnahmen zur Forderung und Erhaltung der menschlichen
Gesundheit bei, z.B. Uber Aspekte der Lebensqualitdt im landlichen Raum. Im Rahmen der
Operation ,Kooperationen zur Starkung des sozialen Zusammenhalts und zur Vorbeugung
prekarer Lebenslagen” (in Art. 35 Zusammenarbeit) geht es u.a. ausdrticklich darum die Ge-
sundheitsférderung durch integrierte Angebote von medizinischen Dienstleistungen zu for-
dern.

Bedarf im Bereich Tiergesundheit wird insbesondere in Hinblick auf Gesundheitsrisiken in
Intensivtierhaltungssystemen gesehen. Entsprechende gesundheitliche Aspekte der Tierhal-
tung werden im Rahmen der MalRhahme Beratungsdienste aufgegriffen. Mit der Operation
Investitionen in die landwirtschaftliche Erzeugung werden tiergerechte Haltungsformen ge-
fordert. Diese Ausrichtung ist durch Ergebnisse der SWOT (Chance: Entwicklung intensiver
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und gleichzeitig nachhaltiger, tier- und umweltgerechter Produktionssysteme) und den dar-
aus abgeleiteten Bedarf ,Investitionen in Tierwohl und Tiergesundheit* begriindet.

5.2.Bewertung der Angemessenheit der geplanten MalBhahmen zum Klima-
schutz und zur Anpassung an den Klimawandel

Der Einfluss auf das Klima sowie die Anpassung an den Klimawandel nimmt als Quer-
schnittsziel der ELER-VO einen besonderen Stellenwert ein. Die Landwirtschaft tritt in Nord-
rhein-Westfalen als Betroffene und als Verursacherin (u.a. durch Umbruch von Dauergrin-
land und die Entwéasserung organischer Boden) in Erscheinung. Als Schwéchen identifizierte
die SWOT infolge klimatischer Veranderungen u.a. regional sinkende Ertrdge durch Was-
sermangel und vermehrte Bodenerosion sowie negative Folgen fiir Okosysteme. Daraus
werden u.a. folgende Bedarfe abgeleitet: Forderung der Energie-und Klimaeffizienz, THG-
Reduktionsmalinahmen, klimaschutzangepasste BewirtschaftungsmafRhahmen einschliel3-
lich Grinlanderhalt, Sicherung und Erweiterung von CO,-Senken durch Wiedervernassung
von Mooren, Klimaadaption der Walder und Unterstitzung des Wassermanagements. Ferner
ist Weiterbildung und Beratung fir eine angepasste Wirtschaftsweise der Agrar-und Forstbe-
triebe erforderlich.

Die Strategie fuf3t auf Klimaschutzzielen und Klimaanpassungsstrategien auf europaischer,
nationaler und Landesebene, greift die Bedarfe auf und benennt als wichtige Ziele des Pro-
gramms THG-Reduzierung im Bereich der Landwirtschaft durch geeignete landwirtschaftli-
che Bewirtschaftungsformen und Gilleabdeckungen. CO,-Bindung soll durch insbesondere
durch nachhaltige Waldbewirtschaftung beginstigt werden, die zugleich der Anpassung an
den Klimawandel dient. Die Umsetzung erfolgt z.T. Gber den Schwerpunktbereich 5d, mit der
Operation ,Investitionen in die umwelt- und klimafreundliche Ausbringung und Lagerung von
Wirtschaftsdinger*.

Unter Prioritat 5e ,Forderung der CO,-Speicherung und -Bindung in der Land-und Forstwirt-
schaft* sind keine MaRnahmen mit primaren Klimawirkungen programmiert worden. Vielmehr
wirken Sekundéareffekte v.a. von Malihahmen aus Prioritdt 4, insbesondere klimaschutzan-
gepasste BewirtschaftungsmaRnahmen einschlieRlich Griinlanderhalt und Okologischer
Landbau aus den Schwerpunktbereichen 4a und 4b. Eine Fdrderung fur Wiedervernassun-
gen von Mooren ist grundsatzlich angestrebt und sollte nach naheren Untersuchungen ge-
eigneter Vorhaben durch Programmanpassungen aufgegriffen werden.

Ein Schwerpunktbereich zur Klimawandelanpassung wurde in der ELER-VO nicht vorgese-
hen, gleichwohl gibt es mehrere MalBhahmen im EPLR, welche diesem Ziel dienen. Dazu
gehdren v.a. MalBhahmen in Waldern, ebenfalls aus Prioritat 4.

Unter Prioritat 2a gefdérderte Investitionen fir mehr energetische Effizienz — insbesondere im
Gartenbau - kdnnen weitere Effekte zur Verringerung der aus der Landwirtschaft bzw. aus
dem Gartenbau stammenden Treibhausgas-und Ammoniakemissionen bewirken.
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Aus Prioritat 6 sind ferner Innovationimpulse fur die THG-Vermeidung und die Klimawan-
delanpassung tber die MalRnahme EIP (s.u.) zu erwarten.

EinschlieZlich aller MaBnahmen die gemafd den Anrechnungsfaktoren eine Klimaschutzrele-
vanz des ELER It. DVO (EU) 215/2014, Anhang I, in den Prioritéaten 4 und 5 (100 %) sowie
bei der Prioritéat 6 (40%) haben, kommen rechnerisch rund 253 Mio. € der eingesetzten EU-
Mittel bzw. 423 Mio. (36 %) der Gesamtmittel eine positive eine Wirkung fir Klimaziele zu.
Da zusatzlich MalRhahmen aus anderen Prioritaten ebenfalls Klimawirkungen entfalten ist
der in der SUP errechnete Anteil noch hoher (70,5% der Gesamtmittel). Allerdings sind bei
allen Berechnungen auch MaflRnahmen vollstandig eingerechnet, die klimarelevante Wirkun-
gen de facto nur mit einem Teil des MaRnahmenbudgets entfalten werden.

Insgesamt ist der Einfluss aller MaRnahmen des EPLR auf das Klima durchweg als positiv
oder neutral einzuschatzen. Negative Klimawirkungen werden nicht erwartet. Den Agrarum-
weltmalnahmen wurden in der Halbzeitbewertung 2010 positive Wirkungen des EPLR 2007-
2013 bei der THG-Reduzierung attestiert. Hinzugekommen als MaBhahmen mit potenzieller
Klimawirkung sind jetzt v.a. die Operation zur Gillebehélterabdeckung sowie der Klima-
schwerpunkt im Rahmen von EIP, die die Wirkungen steigern kdnnten.

5.3.Bewertung der Angemessenheit der geplanten Mal3hahmen zur Foérderung
von Innovation

Verankert in der SWOT und den abgeleiteten Bedarfen durchwirkt das Ziel Innovation nahe-
zu alle Prioritaten des Programms vor allem durch die synergetischen Wirkungen der Bil-
dung, Beratung, Zusammenarbeit und den stark ausgeweiteten LEADER-Ansatz.

Am augenfalligsten tritt die Ausrichtung auf Innovation durch die beabsichtigte Beteiligung an
der Europaischen Innovationspartnerschaft (EIP) ,Produktivitdit und Nachhaltigkeit in der
Landwirtschaft” in Erscheinung. In ihrem Rahmen sollen Operationelle Gruppen zusammen-
gesetzt aus Wissenschaft und Praxis Losungsanséatze fur die in der SWOT herausgearbeite-
te defizitare Produktivitdtsentwicklung finden. Fokussiert werden soll die Arbeit auf:

o Entwicklung effektiver, umweltgerechter und/ oder o6kologischer Anbau- und Nut-
zungsverfahren, Verbesserung der Produktivitat der Pflanzenproduktion und des Gar-
tenbaus Uber standortangepasste Sorten, Diingung und Bodenbearbeitung.

o Verbesserung der Tierhaltung durch tiergerechte und leistungsorientierte Haltungs-
und Zuchtverfahren und

e Beitrage der Land- und Forstwirtschaft zur Einddmmung des Klimawandels und An-
passung an seine Folgen.

Aber auch in den anderen Formen der Zusammenarbeit (Art. 35 und LEADER) ist die ge-
meinsame Suche nach Losungen fir bekannte Probleme programmiert. Entwicklungen von
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Problemlésungen, Wissen- und Erkenntnisnutzung sind Leitthemen der Zusammenarbeit
und des LEADER-Ansatzes.

Die Einfuhrung entwickelter neuer Produkte, Verfahren und Technologien ist meist an Inves-
titionen geknipft, insofern sind alle investiven Vorhaben, die im Rahmen des EPLR gefdrdert
werden sollen, potenzielle Trager Technischen Fortschritts. Dies gilt fir die sektorale Forde-
rung im Rahmen der Prioritdten 2 und 3 genauso wie fur infrastrukturelle Investitionen im
Rahmen der Prioritat 6.

Im Programm sind die potentiellen Beitrage der Maflinahmen im Kapitel 8 zutreffend be-
schrieben und in Kapitel 5.3 zusammenfassend dargestellt.

5.4.Bewertung der entsprechenden Beratungskapazitat

Die ESI-VO regelt in Anhang 1%, dass die Mitgliedstaaten und die fiir den Einsatz der ESI-
Fonds zustandigen Verwaltungsbehoérden die ,Nutzung verfligbarer gemeinsamer eGover-
nance-Ldsungen, die Antragstellern und Begunstigten Hilfe leisten kénnen und mdglichst
umfassende Nutzung zentraler Anlaufstellen, unter anderem fir Beratungen zu den Unter-
stitzungsmaoglichkeiten, die es bei den einzelnen ESI-Fonds gibt” sicherstellen sollen.

Die ELER-VO regelt die Sicherstellung ausreichender Beratungskapazitaten ausschlief3lich
fur Aktionen in Zusammenhang mit Innovation®’, die Agrarumwelt- und KlimamaRnahme®
und Investitionen®,

Die Beratungskapazitaten, insbesondere im Zusammenhang mit Innovation, werden im Pro-
gramm, Kapitel 5.5 richtig dargestellt.

Die Verwaltungsbehorde fir das NRW - Programm ,Landlicher Raum’ 2014-2020 stellt ge-
maf Art. 66 (1) i.) sicher, dass die potentiellen Begunstigten, die Berufsverbéande, die Wirt-
schafts- und Sozialpartner, die Einrichtungen fur die Forderung der Gleichstellung von Man-
nern und Frauen sowie die einschlagigen Nichtregierungsorganisationen, einschlief3lich der
Umweltorganisationen, wber die durch das Programm gebotenen Mdglichkeiten und die
Regelungen fir die Inanspruchnahme der Fordermittel des Programms informiert werden,
indem

% unter 3.2 Koordinierung und Komplementaritéat, Buchstabe e

7 ELER-VO, Artikel 8: Inhalt der Programme zur Entwicklung des landlichen Raums, 1 c vi: ,....MaRnahmen er-
griffen worden sind, um sicherzustellen, dass eine ausreichende Beratungskapazitat betreffend die rechtlichen
Anforderungen und Aktionen im Zusammenhang mit Innovation zur Verfligung steht;"

8 ELER-VO, Art. 28 (4) ,Die Mitgliedstaaten bemuhen sich sicherzustellen, dass den Personen, die sich verpflich-
ten, Vorhaben im Rahmen dieser MaRhahme durchzufiihren, das Wissen und die Informationen zur Verfligung
gestellt werden, die sie zur Ausfihrung dieser Vorhaben bendétigen. Sie kénnen dies unter anderem durch die
sachverstandige Beratung betreffend die eingegangenen Verpflichtungen und/oder indem sie die Férderung im
Rahmen dieser MalBhahme vom Erhalt einer diesbeziglichen Schulung abhéngig machen, tun.”

9 ELER-VO, Art.45 Investitionen 2 c) ,...allgemeine Kosten im Zusammenhang mit den unter den Buchstaben a
und b genannten Ausgaben, etwa fiir Architekten- und Ingenieurleistungen und Beratung sowie flr Beratung zu
okologischer Nachhaltigkeit und wirtschaftlicher Tragfahigkeit, einschlie3lich Durchfiihrbarkeitsstudien...”
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o im Begleitausschuss fir das NRW - Programm ,Landlicher Raum’ 2014-2020 die
Multiplikatoren informiert werden,

¢ das Programm sowie alle Richtlinien barrierefrei Gber das Internet zuganglich sind,

e land- und forstwirtschaftliche Berater unterstiitzt werden, die als Multiplikatoren po-
tentiell Begunstigte informieren und beraten kénnen,

e im Rahmen der LEADER Arbeit das Regionalmanagement finanziell und beratend
unterstitzt wird, um potentielle Akteure zu aktivieren,

e eine Regionalagentur angestrebt wird, die auf eine breite Beteiligung potentieller Ak-
teure hinwirken soll,

o die Beteiligung von Multiplikatoren des Landes an den Aktivitdten des nationalen
Netzwerks unterstitzt wie Workshops, Seminare, Exkursionen, Informations- und Er-
fahrungsaustausches zur Umsetzung der EIP und Angebote zur Unterstiitzung von
Projekttragerinnen bei der Suche nach geeigneten Kooperationspartnern und bei der
Entwicklung von Projektplanen,

o Offentlichkeitsarbeit und Kommunikation betrieben werden (Informationsveranstal-
tung, Presseberichte), die sich an bestimmte Zielgruppen wenden wie beispielsweise
Betriebe der Verarbeitung und Vermarktung zur Wahrnehmung des Férderangebots.

Uber diese Beratungs- und Informationskapazitaten im Rahmen des Programms hinaus un-
terstitzt das MMKULNYV aul3erhalb des Programms fir Akteure, die noch nicht Antragsteller
sind, rechtliche, organisatorische und finanzielle Beratungsdienstleistungen im Rahmen des
Programms "Qualifizierung des burgerschaftlichen Engagements" in den Handlungsfeldern
Entwicklung landlicher R&dume, Naturschutz, Gewdasserentwicklung und Klimaschutz. Die
Qualifizierungsmalnahmen sind gedacht fur Projektideen aus den Bereichen: Entwicklung
landlicher Raume, Naturschutz (inkl. Okologieprogramm im Emscher-Lippe-Raum), Gewas-
serentwicklung und Klimaschutz. Dabei reicht das Spektrum der Beratung beispielsweise
von der Unterstutzung bei der Griindung eines Vereins bis hin zur Vorbereitung und Mithilfe
bei der Beantragung von Férdergeldern in bestehenden Férderprogrammen. Das Programm
startete mit dem ersten Aufruf im April 2014 und endet am 31.12.2016.

Akteuren, die sich bereits entschlossen haben, Férdermdglichkeiten des EPLR in Anspruch
Zu nehmen, stehen Uber die genannten Beratungs- und Informationsméglichkeiten hinaus
weitere beratende, informierende und qualifizierende Unterstitzungen durch Mal3Bhahmen im
Programm selbst bzw. durch das MKLUNV und seine nachgeordneten Stellen zur Verfi-

gung:

e QualifizierungsmalRnahmen (Art. 14) und Beratungsdienstleistungen (Art. 15) zu na-
hezu allen relevanten Schwerpunktbereichen des EPLR,

e Unterstitzung des Kapazitatsaufbaus, der Schulung und Vernetzung zur Vorberei-
tung und Umsetzung einer lokalen Entwicklungsstrategie,
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e intensive Vernetzung der Akteure mit Wissens- und Erfahrungsaustausch Uber die
nationale und regionale Vernetzungsstelle
e Europaisches Innovations- und Partnerschafts-Netzwerk und
e das nationale EIP- Netzwerk (vermutlich tber die Deutsche Vernetzungsstelle (DVS)
Erfahrungsgemaf nehmen auch
e Bewilligungsstellen

beratende Funktionen gegeniiber den Antragstellern wahr. Hierzu werden gezielt Schulun-
gen fur das Personal der Forderstellen durch die Zahlstelle in Kooperation mit der Verwal-
tungsbehdrde gestaltet, in denen wichtige Informationen zur Abwicklung und rechtlichen
Vorgaben vermittelt werden. Dies vermeidet auch mdégliche Fehlerquellen.

Fur die Umsetzung der Agrarumwelt- und Klimamaflinahmen spielt auch die Beratung durch
die
e Biologischen Stationen und Kreisstellen der Kammer

eine wichtige Rolle, die die naturschutzfachliche Férderwirdigkeit von Antragsflachen bestéa-
tigen mussen und mit den Antragstellern Nutzungspléne abstimmen.
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5.5.Empfehlungen betreffend die bereichsibergreifenden Thematiken

Juni 2014 Beratungska- Empfehlung:
pazitat Die Beratungskapazitdten im Zusammenhang mit Innovation werden im Pro-

gramm, Kapitel 5.5 richtig dargestellt. Es sollte auch eine Darstellung der Be-
ratungskapazitaten flir Aktionen im Zshg. mit AUKM und Investitionen erfol-

gen.
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TEIL IIl: UMWELTBERICHT DER STRATEGISCHEN UMWELTPRUFUNG

Der Umweltbericht der Strategischen Umweltprifung zum nordrhein-westfélischen Pro-
gramm zur Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes 2014-2020 ist als gesonder-
tes Dokument veroffentlicht.
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